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INTRODUCCIÓN 
La filosofía del siglo XVII rompe moldes respecto a la filoso-
fía clásica y medieval. Se intenta partir de cero, iniciar de nuevo 
la filosofía, y además comenzarla de un modo más crítico. Se 
pretende, sobre todo, estar seguro, no dar un paso sin 
comprobar que se está en la verdad. 
Para ello no hacía falta, como creyó Descartes, comenzar por 
la duda universal; quizás la postura cartesiana fuera más radical, 
pero cualquier autor nominalista sabía que, por serlo, estaba du-
dando del pensamiento. En un trabajo anterior he hecho ver que 
también Gassendi, el autor de las Quintas Objeciones a las 
Meditaciones Metafísicas, comenzó estudiando el conocimiento 
(cfr. Corazón, R, Las claves del pensamiento de Gassendi, 
Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria n° 18 
(Pamplona 1995)). Había que saber a qué atenerse, una vez que 
Ockham había destruido todo lo construido por la tradición an-
terior. 
Esto significa que cuando Descartes escribe sus Meditaciones y 
pide que se le hagan Objeciones, otros habían intentado construir 
una nueva filosofía. Por eso es interesante comparar la postura 
cartesiana con otros autores que, en el fondo y con más o menos 
conciencia de ello, pretendían lo mismo que pretendió él. Este 
es, sin duda, el caso de Gassendi. Ahora bien, si la deriva lógica 
del nominalismo es el empirismo, el estudio de la confrontación 
entre Descartes y Gassendi puede resultar muy útil para 
comprender hacia donde derivó posteriormente la filosofía 
moderna pues ésta, en el fondo, es en buena medida una mezcla 
de voluntarismo, empirismo y racionalismo. 
Aunque aparentemente las posiciones de Gassendi y Descartes 
son opuestas, aunque algunos presupuestos los separan, sin em-
bargo no son dos autores incompatibles, al menos en sus conclu-
siones. Ya es significativo que en las Objeciones Gassendi escriba 
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contra el método cartesiano, pero no contra sus tesis. Pienso que 
la comparación entre ambos -el estudio de las Quintas Objeciones 
y las Respuestas correspondientes- nos hará ver la "lógica del 
nominalismo", ya sea éste racionalista o empirista, lógica que 
podemos resumir principalmente en dos puntos: subjetivismo en 
gnoseología y reduccionismo en antropología. 
El subjetivismo gassendista está l igado a un cierto 
escepticismo que le lleva a desconfiar de la razón y a concluir 
que la ciencia y, en general el conocimiento, es siempre 
histórica, relativa y capaz de progresar siempre. Aunque 
ninguna verdad sea definitiva, y quizás por eso, la razón puede 
avanzar siempre. En Descartes el subjetivismo desemboca en la 
idea moderna de la "libertad de pensamiento" que, tomando 
como criterio de certeza la propia razón, lleva a buscar caminos 
personales para realizar proyectos elaborados por el sujeto. 
El reduccionismo antropológico consiste en afirmar que el 
hombre es "sólo" esto o aquello. Concretamente, la modernidad, 
desde sus inicios, entenderá al hombre como "sujeto"; un sujeto 
que es individuo, que está enfrentado a la realidad y al "objeto", 
que no conoce la realidad sino sus ideas, que no ha de salir de sí 
porque su fin es autorrealizarse contando sólo con sus propias 
fuerzas. Un sujeto que es autónomo y que se basta a sí mismo. 
Las diferencias entre ellos son tan claras que no es preciso in-
sistir mucho. Gassendi parte de la omnipotencia divina y de ahí 
concluye en la limitación del poder del hombre. Descartes descu-
bre, con la duda universal, el poder del hombre, la fuerza casi 
infinita de la propia libertad, aun estando sometida a Dios. Por 
eso la antropología marcará la diferencia. El control de la mente 
posibilita el autocontrol, y al controlar el objeto, se controla 
también el mundo. Gassendi no controla nada: lo más que puede 
hacer es abstenerse de juzgar, impedir el error a costa de no 
avanzar; atenerse a los fenómenos es renunciar al dominio de la 
realidad, encerrarse en el yo. 
Por eso los fines que cada uno se propone -en la ciencia, en la 
técnica, en la ética- son tan distintos. Dueño de sí, dueño y po-
seedor de la naturaleza, Descartes desea, ante todo, evitar dudas 
y remordimientos, pero no porque se inhiba, sino porque la li-
bertad de pensamiento le permite actuar con decisión, seguro de 
sí mismo. Gassendi busca para sí la tranquilidad de espíritu, la 
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ESBOZO HISTÓRICO SOBRE LAS QUINTAS OBJECIONES Y 
LA DISQUISITIO METAPHYSICA. 
La polémica entre Descartes y Gassendi no se reduce a las 
Quintas Objeciones pues en ese caso no sería apropiado usar el 
término "polémica"; entre ambos autores hubo mucho más que 
un simple intercambio de opiniones si bien esta historia es, como 
la filosofía de Gassendi, poco conocida; se justifica así la necesi-
dad de una breve exposición. 
ataraxia, vivir al margen de lo que ocurra en el exterior, puesto 
que ni lo controlamos ni somos responsables. Ambos modos de 
entender la vida son compatibles con la filosofía moderna; en 
ambos el individuo se aisla de influencias extrañas y puede pen-
sar y actuar con una libertad plena que ha conseguido gracias al 
propio esfuerzo. Ni la verdad ni el bien se le imponen; nada se 
adelanta a la propia iniciativa, nada lo arrastra irremediable-
mente. La libertad, autarquía y autonomía están plenamente lo-
gradas; sólo cambia el uso que de ella pretende hacerse. 
En las páginas siguientes se estudiará con detalle la polémica 
entre Descartes y Gassendi. En cierto modo este trabajo consti-
tuye una continuación del anteriormente citado sobre Gassendi, 
si bien ahora la atención se centrará en Descartes, dando por su-
puesto lo que ya hemos escrito sobre el nominalismo y el empi-
rismo gassendista. Es natural que sea así pues Descartes solicitó 
que se hicieran objeciones a una obra que es, en buena medida, 
sistemática. Aquí nos centraremos en la gnoseología y la 
antropología, dejando para otro momento la ontología. Puesto 
que la figura de Gassendi es casi desconocida, confío en que estos 
trabajos contribuyan a conocerle mejor y, sobre todo, a que se 
entiendan y se valoren equitativamente las Quintas Objeciones, 
que no son obra de un Humanista trasnochado, ni de un 
sensualista al estilo clásico de Epicuro, ni de un nominalista 
medieval. Entender bien esta serie de objeciones -y las 
Respuestas correspondientes- puede dar mucha luz sobre el 
auténtico pensamiento de Descartes y desde luego sobre cómo 
fue asimilada su doctrina por otros autores posteriores que, antes 
que voluntaristas, eran nominalistas. 
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Como es sabido, antes de su publicación, Descartes envió sus 
Meditaciones Metafísicas a la Universidad de París para que se le 
hicieran las objeciones que se consideraran pertinentes; a la vez 
hizo llegar el texto de esta obra a su amigo Mersenne, quien lo 
remitió a Gassendi para que lo leyera y diera a Descartes su 
opinión. La primera edición de las Meditaciones, fechada en 
París en 1641, incluye ya las Quintas Objeciones. Según refiere 
G. Sortais, Gassendi se resistió a la invitación de su amigo 
Mersenne porque Descartes le había hecho un agravio no citán-
dolo en Los Meteoros, siendo así que Descartes había tenido co-
nocimiento del fenómeno de los Parhelios o falsos soles que pu-
dieron observarse en Roma, el 20 de marzo de 1629, gracias a 
Gassendi 1 ; la mediación de Mersenne sirvió para que Gassendi 
consintiera en escribir las objeciones, que llegaron a poder de 
Descartes en mayo de 1641. Pero la historia no acaba aquí; 
cuando Gassendi vio publicadas las objeciones junto con las 
Meditaciones y las Respuestas correspondientes de Descartes se 
sintió de algún modo engañado, primero porque hubieran salido 
a la luz pública cuando él las escribió usando una copia manus-
crita con la idea de que, si parecían interesantes, Descartes las 
tuviera en cuenta antes de imprimir sus Meditaciones, y en se-
gundo lugar por el tono agresivo de las Respuestas: "entre las co-
sas que os han sido objetadas, he visto mi carta, bastante larga, 
editada también. Y después de haber leído la Respuesta no he 
podido sino asombrarme de vuestra disposición de espíritu res-
pecto a mí. En efecto, que no hayáis hecho caso de lo que he es-
crito estaba en mis intenciones, pues creo que nada de lo que es 
mío es digno de la menor estima. Pero me debía estar permitido 
esperar un poco más de benevolencia, en el sentido de que, si 
nada os parecía merecer ser tenido en cuenta, más valía haberlo 
dejado en silencio y en tinieblas, en lugar de hacerme una afrenta 
pública. Mi intención era, os lo aseguro, exponer con toda sim-
plicidad y amistosamente los escrúpulos que tuve durante mi 
lectura (de las Meditaciones), a fin de que, si os parecía que valía 
la pena, pudierais hacer esta lectura más clara; si no, os era lícito 
suprimirlas. Yo creía en efecto que queríais que leyeran este 
ejemplar varias personas a fin de saber, después de nuestras di-
1 Cfr. SORTAIS, G., La philosophie moderne depuis Bacon iusq'à Leibniz, 
II, Pans, 1922, 11. 
Hombre y verdad en Descartes 9 
versas opiniones, si convenía modificar en algo el escrito primi-
tivo antes de imprimirlo. Pero este deseo lleno de buenas inten-
ciones, lo habéis acogido como el desafío de un adversario" 2 . 
Ante esta situación Gassendi se sintió en la obligación de defen-
derse. Efectivamente, las objeciones y las respuestas de Descartes 
son a veces algo bruscas, hasta el punto de que Clerselier, que las 
tradujo al francés para publicarlas en la primera edición no la-
tina de las Meditaciones, se sintió obligado a escribir unas adver-
tencias para que los lectores no se extrañaran del tono empleado 
por los autores, en las que señala que "es la parte que más traba-
jos me ha dado, pues, deseando dulcificar muchas cosas que en 
nuestra lengua parecerán rudas, y que el libre modo de hablar de 
los filósofos admite sin escrúpulos en latín, tal propósito me 
costó al principio grandes esfuerzos" 3. Su reacción consistió en 
escribir unas Instantiae en las que desarrolla los argumentos de 
las Obj eciones y contesta a las Respuestas cartesianas. Estas 
Instancias no iban destinadas al público sino al círculo de sus 
amigos, ante los que se sintió en la obligación de justificarse, 
pues la crítica a que le había sometido Descartes había dejado 
malparado su prestigio como filósofo. La Disquisitio está 
fechada en marzo de 1642 y, por supuesto, llegó a conocimiento 
de Descartes. Sólo en 1644 fueron publicadas, no por Gassendi, 
sino por su amigo Sorbiere que consideró necesario darlas a la 
imprenta para que fueran conocidas por todos. Pero la historia 
continúa; cuando Clerselier hizo la traducción francesa de las 
Meditaciones, las siete series de Objeciones, y las Respuestas co-
rrespondientes, publicada en 1647, Descartes le hizo llegar una 
carta en la que contesta brevemente a la réplica gassendista 4. La 
disputa acabó en 1647 cuando, no habiendo podido Gassendi 
asistir a una cena a la que también estaba invitado Descartes, 
éste, junto con otros convidados, se trasladó a la residencia de 
Gassendi para visitar al enfermo. Según G. Sortais, que sigue 
aquí el relato de Sorbiere, "Descartes y Gassendi se abrazaron 
2 GASSENDI, P., Disquisitio Metaphysica seu dubitationes et instantiae 
adversus Renati Cartessi metaphysicam et responso, O.O. III, 273a. 
3 Advertencia del traductor tocante a las Quintas Objeciones, en 
DESCARTES, R., Meditaciones Metafísicas con Objeciones y Respuestas. 
Introducción, traducción y notas V. Peña, Madrid,1977,. 206. 
4 La carta lleva fecha 12 de enero de 1646 y está publicada junto con las 
Quintas Respuestas. 
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amigablemente, la reconciliación había sido sincera; y fue dura-
dera'^. 
Cuando Sorbiere publicó las Instancias lo hizo con una inten-
ción ambiciosa pues no sólo quiso dar a conocer la réplica de 
Gassendi a las Respuestas de Descartes sino reunir en un sólo 
volumen toda la polémica; por eso la obra lleva por título 
Disquisitio Metaphysica y a continuación la explicación siguiente: 
seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii 
Metaphisycam et Responsa, es decir, el libro incluye las Quintas 
Objeciones -llamadas ahora Dudas-, las respuestas de Descartes 
y las instancias correspondientes. El objeto del presente trabajo 
será esta obra, no sólo las Quintas Objeciones, puesto que este 
material forma parte de la disputa entre ambas filosofías y ade-
más Descartes contestó también a las instancias, si bien lo hizo de 
un modo genérico. 
También es importante notar, antes de entrar en materia, la 
intención de Gassendi, aquello en lo que va a centrar su crítica; 
desde el primer momento, Gassendi advierte que propone sus 
dudas "sólo como algo que no va contra las materias de que tra-
táis y cuya demostración habéis emprendido, sino contra el mé-
todo y las razones de que usáis para demostrarlas... Mi sola difi-
cultad está en comprobar la fuerza y energía del razonamiento 
que empleáis a fin de probar tales verdades metafísicas, y las 
demás que con ellas se relacionan" 6; con frecuencia a lo largo de 
toda la obra, recuerda Gassendi que éste y sólo éste es el objeto 
de sus dudas. Tener en cuenta este dato es de capital importancia 
para interpretar bien el contenido de esta obra pues, de lo con-
trario, cabe el peligro de incurrir en un reduccionismo que no 
hace justicia a la realidad; por ejemplo, pensamos que no puede 
interpretarse esta declaración en un sentido tan estricto que lleve 
a considerar la Disquisitio como un alegato fideísta exclusiva-
mente; también hay que tener presente este fin cuando veamos a 
Gassendi enfrentar a Descartes ideas a las que nunca se adhirió 
plenamente; en estos casos Gassendi no está expresando sus pro-
pias convicciones sino haciendo hipótesis a las que Descartes de-
bería enfrentarse o en las que podrían desembocar sus argumen-
tos si tuvieran la coherencia que Gassendi les exige. Pero más 
5 SORTAIS, 15. 
6 Quintas Objeciones, 208. 
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importante aún que estar en guardia ante estas eventualidades es 
ser conscientes de que las dudas e instancias gassendistas van di-
rigidas al núcleo mismo del pensamiento cartesiano; como es sa-
bido, Descartes escribió las Meditaciones Metafísicas para probar 
racionalmente la existencia de Dios y la inmortalidad del alma, 
pero en realidad pretendía objetivos más amplios; a Mersenne 
concretamente le advirtió que aquí se contenían los fundamentos 
de su física; entre estos fundamentos hay que contar sin duda el 
método, pues Descartes le atribuye con frecuencia sus éxitos y 
sus innovaciones. En las Meditaciones no aparece ninguna expo-
sición sistemática de dicho método pero es claro que en ellas se 
encuentran las bases, el desarrollo y bastantes conclusiones del 
mismo. Precisamente si Descartes piensa que sus Meditaciones 
tienen un valor especial y pide para ellas la aprobación de los 
doctores de la Facultad de Teología de París es porque cree "que 
no podría hacerse nada más útil en filosofía que buscar, de una 
vez y cu idadosamen te , las mejores y más sól idas 
(demostraciones), disponiéndolas según un orden tan claro y 
exacto, que en adelante conste a todo el mundo que se trata de 
verdaderas demostraciones" y porque "teniendo en cuenta que 
me lo han solicitado varias personas, sabedoras de que yo he cul-
tivado cierto método para resolver toda suerte de dificultades en 
las ciencias.., he pensado que era mi deber intentar hacer algo en 
este asunto" 7; es decir, es gracias al método que se siente capaz 
de llevar a cabo esa empresa, hasta el punto que las pruebas que 
va a exponer "son tales que no pienso haya vía alguna por cuyo 
medio pueda alguna vez el ingenio humano descubrirlas mejo-
res" 8 . Tenemos, por tanto, que Gassendi ha dado en el clavo o, al 
menos va a intentarlo, pues criticar el método es arremeter con-
tra todo el edificio que sobre él se apoya, o sea, la obra entera de 
Descartes. 
Así como Descartes advierte que sus razones "son un poco 
largas y dependen las unas de las otras" 9 , también en el caso de 
las objeciones se nos impone la tarea de no perder nunca de vista 
el hilo conductor, de no aislar los argumentos, pues de lo con-
trario perderíamos de vista el sentido exacto de la crítica. Esto es 
7 DESCARTES, Meditaciones, 5. 
8 Ibidem, 5. 
9 Ibidem, 6. 
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lo que justifica el objeto del presente trabajo ya que, por extraño 
que parezca, no existe ninguna obra dedicada al estudio de con-
junto y a la vez detallado de las Quintas Objeciones, y menos aún 
de la polémica entera. 
CAPÍTULO I 
EL MÉTODO, EL PRIMER PRINCIPIO, 
LA CERTEZA Y LA EVIDENCIA 
1. La duda como método. Hacia la luz natural de la 
razón. 
La filosofía cartesiana tiene dos presupuestos o condiciones sin 
los cuales es imposible comprenderla, y Descartes puso sobrea-
viso a sus lectores que si no se admitían era inútil intentar seguir 
sus razonamientos; en la carta a los doctores de la Facultad de 
Teología de París advierte que sus cadenas de demostraciones no 
pueden ser suficientemente entendidas por todos, "porque re-
quieren un espíritu enteramente libre de todo prejuicio, y que 
pueda desprenderse con facilidad del comercio de los sentidos" 1 0; 
la misma idea aparece en el Prefacio al lector de la edición la-
t i na 1 1 y en el Resumen de las Meditaciones que precede a la 
obra 1 2 . En la primera Meditación explica que el motivo que le 
mueve a deshacerse "de todas las opiniones a las que hasta enton-
ces había dado crédito" es "empezar todo de nuevo desde los 
fundamentos" 1 3 . De este modo justifica Descartes la necesidad de 
poner todo en duda; parece, pues, que inicia la andadura sa-
biendo sólo lo que no quiere, pero sin saber aún a dónde se di-
rige; al menos en el texto de las Meditaciones, Descartes da la 
impresión de no saber cuál es el camino a recorrer pues con la 
duda no hace otra cosa que desandar lo recorrido guiado por sus 
maestros y por el conocimiento espontáneo, hasta el punto de 
que, una vez limpiada la mente de sus antiguos prejuicios, ase-
gura que su espíritu está lleno "de tantas dudas... que no veo en 
qué manera podré resolverlas" 1 4 . La retórica se alia aquí con 
1 0 Ibidem, 11 
1 1 Cfr. Ibidem, 11 
1 2 Cfr. Ibidem, 13. 
1 3 Meditación I a , 17. 
1 4 Meditación 2 a, 23. 
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Descartes porque la duda que deja en suspenso todo "prejuicio" 
es a la vez camino hacia la certeza; no pretende destruir todas sus 
antiguas opiniones para luego sentar un nuevo principio, afirmar 
una primera verdad con un contenido objetivo; lo que busca es, 
precisamente, la luz capaz de iluminar a todo objeto, o, dicho de 
un modo más cartesiano, la luz natural de la razón. 
Sabemos que este itinerario hacia un nuevo primer principio 
se lo inspiró la ciencia y, más concretamente, la matemática que, 
por un lado "se ocupa de objetos -figuras y números- cuyas pro-
piedades y relaciones son susceptibles de ser captadas directa-
mente... porque son simples o se dejan descomponer en elemen-
tos simples" 1 5 , y por otro y principalmente, porque esos objetos 
son forjados por el propio pensamiento pues "nada valdría obje-
tar en este punto que acaso la idea de triángulo haya entrado en 
mi espíritu por la mediación de los sentidos, a causa de haber 
visto yo alguna vez cuerpos de figura triangular; puesto que yo 
puedo formar en mi espíritu infinidad de otras figuras, de las 
que no quepa sospechar ni lo más mínimo que hayan sido objeto 
de mis sentidos" 1 6 . Precisamente la geometría analítica desarro-
llada por Descartes se diferenciaba de la clásica en que en ella las 
figuras geométricas son generadas a partir de sus elementos 
simples, siendo estos elementos fruto de una definición pura-
mente racional y no el resultado de una abstracción realizada so-
bre imágenes sensibles o realidades materiales. En definitiva, lo 
que Descartes ha experimentado, sobre todo en geometría, es que 
la razón fabrica sus propios objetos. 
Aquí tenemos un primer punto de contacto -si bien antagó-
nico- entre Gassendi y Descartes; Gassendi construyó su gnoseo-
logía a partir de la ciencia intentando resolver los problemas que 
planteaba la observación astronómica y Descartes va a comenzar 
su filosofía, y, en primer lugar, su método, considerando el 
modo de proceder de la mente en Matemáticas. Este punto de 
partida, tan diametralmente opuesto, será lo que permita 
dialogar a ambos autores, pues tanto uno como otro buscan un 
mismo fin, a saber, poner las bases de la nueva ciencia. Por eso 
es importante que nos detengamos en este punto y lo estudiemos 
1 5 LAPORTE, J., Le rationalisme de Decartes, París, 1950, 7. 
1 6 Meditación 5 a, 54. 
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con detalle ya que aquí está la clave para comprender los 
argumentos de Gassendi y las réplicas de Descartes. 
Si la razón nos proporciona principios elementales y evidentes 
es porque ella misma es un poder, una luz de la que emana el co-
nocimiento; Descartes irá en busca de dicha luz para descubrirla 
en toda su pureza, y lo hará a través de la duda; es, pues, la es-
pontaneidad de la razón el objeto que pretende alcanzar. Pero 
aquí mismo, en esta idea primera o planteamiento inicial es 
donde Gassendi va a chocar frontalmente con Descartes. El em-
pirismo gassendista impone como punto de partida la experiencia 
y la razón -si es que se distingue de la imaginación- no es más 
que la capacidad de combinar imágenes o ideas; por eso Gassendi 
no admitirá el modo de proceder de Descartes ya que para él de 
la mente no surgen ideas sino que "no conocemos una sola cosa 
verdadera que no haya sido creada por Dios, verdaderamente 
existente, realmente singular", de modo que cuando conocemos 
algo no existente hay que admitir que "estas cosas, o más bien 
ideas", no tienen otro modo de ser, otra entidad que "aquella que 
se obtiene de una operación del entendimiento en tanto que, a 
partir de varias cosas singulares primeramente observadas o 
consideradas como posibles, pueden también ser atribuidas a las 
cosas singulares, según que a ellas les convienen" 1 7; en concreto, 
sobre la idea de triángulo usada por Descartes como ejemplo de 
idea pura, Gassendi hace notar que "sólo el espíritu la ha for-
mado, partiendo de los triángulos materiales que los sentidos le 
han permitido percibir, y cuyas ideas ha reunido para hacer con 
ellas una idea común" 1 8 . De aquí se sigue, según Gassendi, que 
todo concepto es obra humana, obra de la razón como quiere 
Descartes, pero obra en un sentido distinto del cartesiano porque 
no se debe a una intuición pura en la que no intervienen para 
nada los datos sensibles, sino como un artefacto o construcción 
artificial cuyos materiales vienen dados por la experiencia; como 
estamos al nivel de los principios, es decir, como lo que se dis-
cute no pertenece al orden de las conclusiones sino al modo 
como la mente conoce cualquier cosa, Gassendi no tiene otro 
argumento posible que el recurso a la experiencia más elemental, 
a aquella que no se obtiene después de investigar o razonar sino a 
7 Disquisitio, contra la Meditación 5 a , Duda I a , art.2, 377 b. 
8 Quintas Objeciones, contra la Meditación 5 a, 1, 256. 
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la inmediata y, por tanto, innegable: "parecéis inferir que, aun 
teniendo en vos las ideas de esas cosas llamadas exteriores, no se 
sigue de ello que exista alguna en realidad, pues sus ideas no tie-
nen por qué proceder de ellas, ya que pueden proceder de vos 
mismo, o bien haberse introducido en vos de alguna otra manera 
desconocida.... Pero si aún no creéis que haya tierra, cielo o as-
tros, decidme: ¿por qué camináis sobre la tierra? ¿Por qué 
levantáis los ojos para contemplar el sol? ¿Por qué os acercáis al 
fuego para sentir su calor? ¿Por qué os sentáis a la mesa y 
coméis para saciar vuestra hambre? ¿Por qué movéis la lengua a 
fin de hablar? ¿Y por qué tomáis la pluma para escribirnos 
vuestros pensamientos?" 1 9. 
Lo que Descartes admira de la Matemática, lo que le llevó a 
pensar que había que remontar aún más el curso del pensamiento 
para alcanzar su fuente, era, sin duda, la claridad de esta ciencia 
pues "ser evidente o percibir claramente (perspicué) o ver por 
intuitus, son para Descartes términos sinónimos" 2 0; en el caso de 
la geometría el científico "se detiene en lo que es simple "bajo 
cierta consideración" y relativamente a un cierto problema... 
Respecto del filósofo el método exigiría un análisis llevado hasta 
el fin, hasta lo absolutamente primero, o sea, hasta lo absoluta-
mente simple" 2 1 . Descartes sabe, pues, lo que busca y sabe tam-
bién el camino para encontrarlo. Pero para Gassendi todo esto 
no tiene sentido pues nuestros conceptos "no contienen otra cosa 
que lo que la experiencia y el razonamiento nos han llevado a 
poner allí...; como tales no representan más que una etapa en el 
proceso del conocimiento, y su contenido está en función del 
grado que hayamos alcanzado en su progreso indefinido", es 
decir, los conceptos no son más que "resultados provisionales y 
relativos del trabajo del conocimiento" 2 2 . Según esto, analizar las 
ideas es un proceso que desemboca necesariamente en "datos" 
sensibles, en imágenes de realidades concretas existentes que 
hemos captado alguna vez por medio de los sentidos; al análisis 
"lógico" propuesto por Descartes, que lleva a ideas simples, 
Gassendi opone el análisis "psicológico" que termina en el 
1 9 Quintas Objeciones, contra la Meditación 3 a , 3, 277. 
2 0 LAPORTE, 11. 
2 1 Ibidem, 13. 
2 2 BLOCH, O.R., "Gassendi critique de Descartes", Revue Philosophique de 
la Frunce et de l'Etranger, 1966 (156), 229-230. 
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conocimiento sensible; estamos, por tanto, ante dos posturas 
encontradas sin posibilidad de que confluyan porque desde la 
perspectiva gassendista la descomposición lógica de los conceptos 
lleva necesariamente a ideas "abstractas" y por tanto irreales; en 
el caso concreto de las verdades matemáticas Gassendi toma 
partido a favor de los escépticos admitiendo con ellos que no 
versan sobre la realidad sino sobre "apariencias", añadiendo 
además que (los escépticos y él con ellos) "elevaban sus dudas 
sobre el modo de demostración (matemática) por medio de 
hipótesis... cuando estas hipótesis son consideradas de tal modo 
seguras y conformes a la naturaleza que las cosas así supuestas 
pasarían por ser absolutamente tales como se las supone" 2 3 . 
Gassendi distingue pues, entre la demostración, sus principios y 
lo demostrado, de modo que la claridad de la demostración no 
implica la de los principios, que, en el caso de la geometría son 
siempre hipotéticos. Idea simple no es, para él, idea evidente; lo 
evidente, si acaso, es la demostración; las ideas más bien son 
abstractas o concretas porque su contenido es siempre fruto de 
una elaboración racional, hasta el punto de que lo que Descartes 
llama análisis no es otra cosa que un proceso de abstracción. 
La luz natural de la razón, a la que Descartes pretende llegar 
eliminando todo contenido de conciencia y apartando todo lo re-
cibido mediante los sentidos, es decir, poniendo en duda todo co-
nocimiento, no es desvelable para Gassendi porque, para él, en 
sí misma, en estado puro, no existe; sería algo así como abrir los 
ojos e intentar ver en la oscuridad, o mejor, encender una lin-
terna y enfocarla hacia el cielo en una noche oscura. Por eso, 
cuando Descartes ponga en marcha el proceso de la duda, protes-
tará y señalará, primero, que la duda universal es imposible, se-
gundo, que la duda cartesiana es fingida, artificial y voluntaria y, 
tercero, que lo único que con ella se consigue es introducir en la 
mente nuevos prejuicios. Pero pasemos a los detalles de la dis-
puta 2 4 . 
2 3 Disquisitio, contra Meditación 5 a , Duda 3 a , art.l, 384a. 
2 4 En el punto de partida Descartes rompe también con la tradición humanista, 
presente en Gassendi, para la que el saber siempre es provisional, no sólo en 
extensión sino incluso en certeza y profundidad: "hay en las realizaciones del 
progreso una honda exigencia de libertad espiritual... En Francisco Bacon ya 
vemos recogida la enseñanza de los pensadores del Renacimiento italiano, 
cuando afirma las dos exigencias esenciales de todo adelanto científico: en 
18 Rafael Corazón 
La duda cartesiana no es fruto de la aplicación de la primera 
regla del método porque el método es posterior; mejor dicho, 
Descartes formulará las reglas con posterioridad, una vez que lo 
ha probado, que lo ha encontrado; más que una generalización a 
partir de las Matemáticas, el método surge por un esfuerzo que 
no tiene nada que ver con la operación racional de generalizar; 
por eso "no es justo asimilar pura y sencillamente el método a las 
matemáticas"; más bien hay que decir que "Descartes ha presen-
tado siempre las matemáticas como un fruto del método, no 
como el método mismo" 2 5 . Lo que Descartes va buscando es más 
radical pues "el método es una serie de reglas, cuya validez y 
fundamentación se presupone" 2 6 ; en este sentido las reglas del 
método presuponen "qué es la verdad, de qué modo alcanzarla y 
en qué caracteres reconocerla. Y, en rigor, no puede entenderse 
que ello viene señalado y justificado por la primera de las reglas 
que se exponen en la segunda parte del Discours, pues ni la in-
tuición forma parte del método en su sentido externo... ni por 
tanto tampoco la evidencia constituye ninguna de sus reglas. 
Antes bien, éstas suponen la intuición y la evidencia, tendiendo a 
posibili tar su espontáneo desa r ro l lo" 2 7 . De hecho en las 
Meditaciones, donde Descartes quiere poner la base de toda la 
ciencia humana, no se hace mención de reglas de ningún tipo; 
estamos, pues, en una fase anterior a toda regla, estamos asis-
tiendo a la búsqueda de "un fundamento absoluto inconmovible 
primer lugar, reconocer el camino recorrido por los antecesores para 
orientarnos y prepararnos, pero en seguida después de esta exigencia 
primordial, hay que obedecer a otra: 'cuando hemos reconocido bien el 
camino, entonces no debemos pararnos sino que debemos progresar 
activamente'... Estas dos exigencias son imprescindibles en la cultura para que 
pueda realizarse el proceso de su creación progresiva. La continuidad de esta 
creación está fundada en una doble condición: la tradición y la renovación 
incesante de la misma. Por lo tanto debe ser una tarea de espíritus vivientes, 
activos y libres". MONDOLFO, R., Figuras e ideas de la filosofía del 
Renacimiento, Barcelona, 1980, 223-224. En cambio Descartes es un 
"dogmático", porque cree que es posible un conocimiento cierto y definitivo de 
las cosas y, además, con el tiempo se logrará una ciencia universal acabada, 
plena. 
2 5 BREHIER, E., Historia de la filosofía, II, Buenos Aires s.f., 546. 
2 6 NAVARRO CORDÓN, J.M., "Método y filosofía en Descartes", Anales 
del Seminario de metafísica, 1972, (VII), 45. 
2 7 Ibidem, 45. 
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de verdad" 2 8 . Por eso Descartes presenta la duda como algo ne-
cesario y previo. En el fondo lo que Descartes está haciendo es 
tomar una actitud, una decisión: no partir de nada previo, recha-
zar todo lo aprendido desde la infancia, no abstenerse de juzgar 
simplemente, sino, más radicalmente, buscar la luz natural, ir a 
las fuentes del conocimiento, no asentir a lo dado, sino poner la 
luz misma a cuya luminosidad ha de someterse todo lo suscepti-
ble de ser afirmado. 
Estas consideraciones son pertinentes porque aquí vamos a en-
contrar el primer y definitivo choque de posiciones entre 
Gassendi y Descartes, justo en el comienzo de la primera 
Meditación. Descartes afirma: "me era preciso emprender seria-
mente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las 
opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y empezar 
todo de nuevo desde los fundamentos" 2 9; pero aquí se presenta la 
primera ambigüedad porque "empezar desde los fundamentos" 
no significa otra cosa sino que esos fundamentos están ya dados; 
esto es aún más claro cuando, a continuación, puntualiza que 
"para cumplir tal designio, no me será necesario probar que to-
das (mis antiguas opiniones) son falsas...; sino que... me bastará 
para rechazarlas todas con encontrar en cada una el más pequeño 
motivo de duda" 3 0 . Se trata de encontrar, mediante una búsqueda 
activa, un motivo para dudar y suspender el juicio, detenerse, 
quedar inactivo; "por eso, el derrumbamiento de las adhesiones 
anteriores no tiene el sentido de una desaparición pura y simple 
de la esfera de la objetividad, en cuanto tal, en virtud de su ca-
rácter de dudosa, sino, más bien, el de una suspensión de un or-
den de vigencias en virtud de un cambio operado en el plano 
previo de la actitud intelectual, que antes era propicia a la acep-
tación de la objetividad y ahora lo sustituye por la duda" 3 1 . La 
novedad que presenta aquí Descartes es que al dudar no sólo no 
se detiene o se queda en blanco sino que, al contrario, piensa que 
está avanzando hacia el origen y fundamento del conocimiento; 
de ahí que "en cuanto que mantenida, la actitud cartesiana es 
completamente distinta de la desorientación escéptica, que es 
2 8 Ibidem, 44. 
2 9 Meditación I a , 17. 
3 0 Ibidem, 17. 
3 1 POLO, L., Evidencia y realidad en Descartes, Madrid, 1963, 24. 
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tanto como ser arrastrado por el derrumbamiento del mundo y 
quedar inhibido y abstenido en la misma raíz de la actividad inte-
lectual... Descartes no sólo no solidariza su subjetividad cognos-
cente con el destino de la objetividad, sino que se esfuerza, preci-
samente, en alcanzar para ella una solidez independiente y nu-
clear" 3 2 . 
No era fácil detectar la intención profunda de Descartes, por 
su novedad y por su fondo más voluntario que racional, pero 
Gassendi comprende que la postura cartesiana es distinta de la es-
céptica y que, a pesar de la radicalidad de la duda, Descartes 
guarda algo, conserva un reducto; por eso aunque, dice, 
"apruebo el designio que en ella ( I a Meditación) mostráis de des-
haceros de todo prejuicio... hay una cosa que no entiendo bien, y 
es por qué no habéis preferido, simplemente y en pocas palabras, 
tener por inseguras todas las cosas que hasta entonces habíais co-
nocido (a fin de ir separando luego las que fueseis reconociendo 
como verdaderas), en vez de, al considerarlas todas falsas -como 
habéis hecho-, adoptar un nuevo prejuicio más bien que despoja-
ros del ant iguo" 3 3 . En el contexto en el que nos estamos mo-
viendo la objeción gassendista debe entenderse del siguiente 
modo: no se trata de que Descartes esté "cierto" ahora de que son 
falsas las proposiciones que antes tenía por dudosas o verdaderas 
sino, más radicalmente, que si antes Descartes se fiaba de los ob-
jetos, de la objetividad, ahora no lo hace, es decir, el prejuicio 
introducido por Descartes consiste en quitar valor -no a la reali-
dad- sino a la objetividad, al dato de conciencia; no es que una 
proposición sea verdadera o falsa, pueda o no referirse a lo ex-
tramental, sino que, para afirmar o dejar de hacerlo, no vale 
apoyarse en los "fenómenos"; la duda cartesiana no versa, pues, 
sobre lo real sino sobre la conciencia. Descartes está actuando de 
un modo nuevo porque su duda no es la duda escéptica ya que, 
como hace ver Gassendi, los escépticos nunca dudaron de las 
apariencias sino que "distinguen entre los "fenómenos", las cosas 
que aparecen a nuestros sentidos...; y los "noúmenos", las cosas 
que son captadas por el espíritu, como son las naturales y las 
causas llamadas internas y primeras, así como las propiedades de 
estas mismas cosas... Si todo lo que pertenece a este último gé-
3 2 Ibidem, 24-25. 
3 3 Quintas Objeciones, contra la Meditación I a, 208. 
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ñero es considerado como incierto, en cambio lo del género pre-
cedente es admitido por ellos" 3 4 . 
Este matiz es importante porque al dudar del objeto, Descartes 
lo considera falso: no se abstiene sino que niega; por eso la duda 
no le paraliza ya que el motivo, la actitud o como quiera llamár-
sele, que le impulsa a tomar la decisión de dudar permanece 
"mantenida en la abstención del asentimiento y no desvanecida 
con la abstención" 3 5 . Antes de estudiar qué es lo que hay detrás 
de esa actitud, qué prejuicio encubre, Gassendi muestra que el 
intento cartesiano es imposible, que la duda no puede afectar 
también al supuesto o fenómeno, y el argumento principal, 
constante, muestra hasta qué punto captó el voluntarismo carte-
siano: "digáis lo que digáis, nadie creerá que vos creéis que no 
hay nada cierto en lo que habíais sabido hasta ahora, y que eso os 
ha sido impuesto de continuo por los sentidos, o el sueño, o Dios, 
o un genio maligno" 3 6 ; la frase "os ha sido impuesto por los sen-
tidos..." indica claramente que, para Gassendi, la aceptación de 
una certeza es algo interno fruto de una elaboración subjetiva y 
que, por tanto, cuando Descartes busca motivos "externos" para 
dudar no está dando argumentos de más peso que los fundados en 
"las pocas luces del espíritu humano o la debilidad de la humana 
naturaleza" 3 7 sino más ligeros. Sabemos que Gassendi niega toda 
intuición 3 8 , no en el sentido de negar la inmediatez del conoci-
miento sensible sino en cuanto que no hay certezas inmediatas; si 
consideramos válida una imagen o un concepto es siempre des-
pués de compararla con otras, de recurrir a la memoria, etc.; 
por tanto, ni los sentidos, ni Dios, ni el genio maligno nos impo-
nen nada, sino que es la subjetividad quien afirma o niega pero, 
y esto es aquí lo esencial, el dato o fenómeno es necesariamente 
la base para que el sujeto pase a la acción y, por tanto, es lo inne-
gable 3 9 . 
3 4 Disquisitio, Contra Meditación 2 a , Duda I a, art.2, 286a. 
3 5 POLO, Evidencia, 25 
3 6 Quintas Objeciones, contra la Meditación I a, 208-209. 
3 7 Ibidem, 208. 
3 8 Cfr. CORAZÓN, R., Las claves del pensamiento de Gassendi, Cuadernos 
de Anuario Filosófico, Serie Universitaria n° 18, Pamplona, 1995, 20 s. 
3 9 Para Descartes la razón que confía en los datos objetivos es una razón 
enferma, una razón que no se vale por sí misma sino que es guiada o 
conducida por otro, como un ciego llevado por un lazarillo; por eso, "si quiere 
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2. Imposibilidad de la duda metódica. 
Bajando a los detalles, Gassendi no acepta la universalidad de 
la duda por los siguientes motivos: "en primer lugar porque la 
memoria, que es el tesoro de los juicios que hemos formulado 
antes y que están depositados en ella, no puede borrarse a 
nuestro antojo...; además hay juicios hechos con anterioridad que 
pueden modificarse, pero hay otros que no; y aquellos que se 
modifican no dejan al espíritu libre de todo prejuicio. En efecto, 
todo juicio se realiza sobre un objeto en tanto que éste aparece al 
espíritu; resulta pues que si una cosa aparece siempre de la 
misma manera... entonces se forma siempre el mismo juicio. 
Pero si algo aparece ya de un modo, ya de otro... entonces no se 
da siempre el mismo juicio sino que éste es variable" 4 0 . No es 
que Gassendi defienda un cierto automatismo de la razón, pues 
siempre cabe abstenerse de juzgar, sino que los datos, los 
términos del juicio, no dependen de nuestra voluntad y ¿qué 
sentido tendría negar el fenómeno?, ¿cómo sería incluso posible? 
Abiertamente Gassendi añade: "en segundo lugar, después de 
haber admitido que el espíritu se hace libre y que es como una 
tabla rasa en la que no hay ningún juicio escrito como una 
pintura, hacéis esta suposición: que este espíritu es capaz de 
deducir conclusiones a partir de principios. Pero esto también es 
imposible. En efecto, si no hay juicios hechos de antemano, el 
espíritu carece de principios; pero los principios, en el sentido en 
que aquí los tomamos, no son más que proposiciones, y las 
proposiciones son especies de juicios por los cuales se afirma o 
niega alguna cosa. Así pues los principios en cuestión serán 
juicios y, como se los formula de antemano, juicios hechos por 
anticipado. Si pues el espíritu no tiene previamente en sí ningún 
juicio, no habrá principios a partir de los cuales pueda deducirse 
sinceramente buscar la verdad, debe comenzar por una especie de confesión 
general y, si se puede hablar así, por acusarse de todas las verdades de que se 
cree capaz. Ahora bien, igual que toda confesión..., ésta posee una eficacia 
terapéutica. No se reduce, pues, a una imagen pintoresca la comparación de la 
operación crítica a una cura de tipo médico (cfr. Respuestas 3 a)". GOUHIER, 
H., La pensée métaphysique de Descartes, París, 1962, 58. La duda metódica, 
como autocrítica, es un claro antecedente de la razón ilustrada. 
4 0 Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a . art.2, 279b. 
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4 1 Ibidem, 279b. 
4 2 Ibidem, 279b. 
4 3 Ibidem, 280a. Es imprescindible no perder de vista que Descartes busca la 
luz natural de la razón, la razón pura o vacía de todo contenido objetivo; 
Gassendi, que no distingue entre razón e imaginación, no admite esta 
posibilidad. 
alguna cosa" 4 1 . Antes de la operación de juzgar no hay nada que 
la mente haya podido poner o quitar: la operación de la 
inteligencia en la que ella se manifiesta activamente es el juicio, 
por eso añade: "¿diréis que el espíritu, cuando se despoja de sus 
prejuicios, rechaza los vínculos que unen aquello que se enuncia, 
a saber las palabras "es" o "no es", por medio de los cuales los 
términos... están unidos; pero que no por ello rechaza los 
términos mismos, o las nociones simples, constitutivas de los 
términos por los que el espíritu forma nuevos principios y, en 
este sentido, nuevos ju ic ios?" 4 2 ; si esto es así, concluye, los 
nuevos juicios coincidirán con los antiguos porque no es posible, 
salvo que uno se engañe a sí mismo, afirmar otra cosa distinta de 
la que aparece. 
Gassendi vuelve siempre a lo mismo: podemos abstenernos de 
juzgar pero los términos de cualquier juicio no pueden caer bajo 
la duda, de modo que si fuera posible borrarlos, en lugar de en-
contrar nuevos principios, nos quedaríamos a oscuras. La duda 
que Descartes propone según la cual hay que considerar todo 
falso porque no se detiene en la abstención sino que se mantiene 
como una decisión firme, es, pues, imposible. No cabe duda que 
Descartes considera que obstinarse en semejante actitud es posi-
tivo, más aún, es llegar a la radicalidad porque ella es el princi-
pio fontal del que brotarán las certezas, pero Gassendi no ve qué 
pueda haber más allá del pensamiento hasta el punto de que si, 
por un imposible, una vez borrado todo el contenido de la 
mente, aparecieran espontáneamente unos primeros principios no 
serían, como quiere Descartes, más claros y evidentes sino que 
serán "como los que había antes, es decir, que algunos serán 
evidentes y ciertos, y la mayor parte oscuros e inciertos" y ello 
"a causa de la confusión y de la debilidad humana; pues 
cualquiera que sea, por naturaleza, la pureza y elevación del 
espíritu, no está menos hundido en la masa del cuerpo, de cuyas 
funciones depende, por el cual está ciego y obstaculizado" 4 3. 
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Cabe pensar que Gassendi no ha entendido a Descartes, no ha 
captado aquello que su oponente ha alcanzado a través de la duda 
radical, porque sigue pensado que detrás de los fenómenos no 
hay nada, pero más que de una falta de comprensión cabría ha-
blar de una negativa a seguir a Descartes. En efecto, después de 
haber insistido en que no cabe dudar de las apariencias, Gassendi 
va a mostrar que la duda cartesiana es fingida, más aún 
arbitraria y que, por tanto, no lleva a donde indica Descartes: "Y 
notad que, para proceder de ese modo, os ha sido necesario 
fingir un Dios burlador, o no sé qué genio maligno, que 
emplease toda su industria en engañaros... Además, fingís estar 
dormido. . . " 4 4 ; sólo el argumento fundado en los errores de los 
sentidos parece válido a Gassendi pues todos los demás carecen 
de sentido, hasta el extremo de que con ellos se atenta contra la 
honradez del lector: "¿No habría sido más propio de la 
honestidad filosófica y del amor a la verdad el decir las cosas 
sencillamente, de buena fe, y tal como son, en vez de recurrir... 
a todo ese artificio, a la invención de esas ilusiones y a la 
maquinación de esos rodeos?" 4 5 . Podemos decir que Gassendi se 
ha dado cuenta perfectamente del voluntarismo explícito que hay 
en el planteamiento cartesiano pues para él todo esto no es más 
que fingimiento, artificio, invención y maquinación, pero no es 
"amor a la verdad", más aún le parece que este "juego" (pues no 
puede calificarlo de otro modo) es imposible: "¿tenéis tanto 
poder sobre vos mismo como para creer que no estáis despierto, 
y que todo cuanto ocurre ante vuestros ojos es engaño y 
mentira?" 4 6 . Aquí pone el dedo en la llaga porque la cuestión se 
plantea ahora en términos de "poder". Y es que mantener la 
actitud cartesiana, por un lado le parece imposible y, por otro, 
no conduce a la verdad: "suponéis que se pueda tener por falso 
(todo) durante algún tiempo: pero o bien suponéis que se lo 
considera falso de un modo serio y real, o bien sólo de palabra y 
como en broma. Si es de una manera seria y real, es tan 
imposible tenerlo por falso durante una hora como durante un 
4 4 Quintas Objeciones, contra la Meditación I a, 208. 
4 5 Ibidem, 209. 
4 6 Ibidem, 208. 
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año o un siglo; si es de palabra y en broma, entonces esto no os 
acercará en nada a la justa percepción de las cosas" 4 7 . 
Hay que admitir que la teoría del conocimiento gassendista 
tiene algo en común con la cartesiana pero le falta la radicalidad 
que implica el voluntarismo; como ya hemos dicho, Gassendi 
niega la intuición porque para formarnos una idea, imagen o 
como quiera llamársele, de algún objeto, hay que comparar, co-
rregir, etc., los datos primitivos que son siempre impresiones 
sensibles; esta elaboración es siempre algo personal pero no es 
arbitraria sino que debe fundarse en el dato mismo; hay en 
Gassendi, por tanto, algo que hemos llamado "personal" y, en 
este sentido voluntario, de modo que si no nos convence una idea 
podemos seguir investigando o suspender el juicio; el hecho 
mismo de considerar todo conocimiento como hipotético y pro-
visional es signo de que el pensamiento está controlado por la 
voluntad, pues ninguna evidencia objetiva es suficiente para re-
clamar la adhesión plena de la inteligencia. En Descartes, en 
cambio, las cosas son de otro modo porque duda de todo lo re-
cibido y por tanto de todo objeto, y la razón es que "tales obje-
tos, al anticiparse a la atención del cognoscente, la defraudan, de 
tal manera que su conocimiento no puede, propiamente, estable-
cerse, y sólo cabe prestarles una adhesión constitutivamente pos-
ter ior" 4 8 . Es decir, Descartes piensa que afirmar o negar lo ya 
dado, lo ya presente, es exponerse indefectiblemente al error en 
cuanto que todo objeto, por recibido, es un "presupuesto", algo 
ante la mente que no sabemos de dónde procede ni si tiene valor 
representativo o no. Por eso su respuesta a Gassendi es dura, lle-
gando incluso a afirmar que "nada decís que huela a filósofo ni 
por asomo" 4 9 ; la razón es clara: para él todo objeto, por serlo, es 
ya un prejuicio, de ahí que para un verdadero filósofo no sea su-
ficiente alegar, como razón de nuestra desconfianza, las pocas lu-
ces del espíritu humano o la debilidad de nuestra naturaleza; pues 
"de nada sirve decir, a fin de corregir nuestros yerros, que nos 
engañamos porque nuestro espíritu es poco clarividente, o ende-
ble nuestra naturaleza: ello sería lo mismo que decir que 
4 7 Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a , art.3, 280b. 
4 8 POLO, Evidencia, 26-27. 
4 9 Quintas Respuestas, a la Meditación I a , 278. 
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erramos porque estamos sujetos a e r ror" 5 0 . Descartes, en 
definitiva, quiere ir a la raíz, resolver de una vez el problema de 
la verdad del conocimiento, por eso no le basta el argumento de 
que el hombre es limitado y débil sino que, sin negar esto, desea 
saber qué valor y qué alcance tienen nuestras capacidades 5 1 . Este 
problema, a su modo, lo tenía resuelto Gassendi pues para él el 
nominalismo y el empirismo daban ya una respuesta suficiente; 
además, en su antropología la condición de criatura cuya alma 
está unida al cuerpo, daba también una razón más profunda del 
empirismo y el nominalismo; por eso el "poder" que Descartes 
ejerce sobre sí mismo -su voluntarismo radical- le parece más 
una ficción que una realidad: Descartes finge controlar su razón 
pero no lo logra porque su logro sería su aniquilación. La con-
clusión, el único resultado al que ha llegado Descartes, según 
Gassendi, es cargarse de prejuicios, porque un conocimiento no 
apoyado en la experiencia es inverificable: la razón sola no dis-
pone de ningún criterio para saber si un juicio aislado es verda-
dero o falso. 
3. Las razones cartesianas para dudar: motivos ex-
ternos e internos, objetivos y subjetivos. 
La crítica gassendista se concreta más cuando analiza uno a 
uno los motivos que alega Descartes para dudar. Dos -los errores 
de los sentidos y la posibilidad de estar soñando- podríamos lla-
marlos internos, y otros dos -el Dios burlador y el genio ma-
ligno- externos; todos, sin embargo, serán rechazados. Contra 
los errores de los sentidos la respuesta de Gassendi parece 
ingenua o de sentido común pero no es así: la prudencia -a la que 
había aludido Descartes para desconfiar de quien nos ha 
engañado alguna vez- "no aconseja considerar toda sensación 
como dudosa o falsa, porque de vez en cuando haya una que nos 
engañe; sino no tomar por cierto aquello que es dudoso y 
rechazar lo que es falso, y, por otra parte, considerar como 
5 0 Ibidem, 278. 
5 1 Con razón se ha dicho que "el método (cartesiano) no se presenta y juega... 
como algo meramente 'metodológico', sino que su íntima motivación y 
exigencia es antropológica". NAVARRO CORDÓN, 39. 
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5 2 Disquisitio, contra Meditación I a , Art.5, 281b. 
5 3 Meditación I a , 18. 
5 4 Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a , Art.5, 282a. 
5 5 Meditación I a , 18-19. 
5 6 RABADE, S., Descartes y la gnoseología moderna, Madrid, 1971, 36. 
verdadero lo que siempre ha sido constatado como tal y nada nos 
haya demostrado que sea fa lso" 5 2 . Hay que recordar que el 
criterio último de certeza es para Gassendi la sensación, o mejor, 
la experiencia contrastada de diversas sensaciones, recuerdos, 
imágenes, etc.; además toda verdad es siempre provisional 
porque cabe que nuevas experiencias la corrijan; la respuesta de 
Gassendi tiene, pues, un fundamento más profundo y elaborado 
que lo que a primera vista aparece. ¿Qué más podría contestarse 
a Descartes si la sensación es un conocimiento inmediato e 
irreflexivo? Si uno desconfía de los sentidos no le cabe otro 
refugio que aferrarse a los fenómenos; por eso Descartes añade a 
este motivo de duda otro también interno porque "aun dado que 
los sentidos nos engañan a veces, tocante a cosas mal percibidas o 
muy remotas, acaso hallemos otras muchas de las que no 
podamos razonablemente dudar, aunque las conozcamos por su 
medio: como, por ejemplo, que estoy aquí, sentado junto al 
fuego, con una bata puesta y este papel en mis manos, o cosas 
por el estilo" 5 3: la imposibilidad de distinguir entre la vigilia y el 
sueño. Contra esto Gassendi tiene poco que decir si no es 
remitirse a la experiencia propia y ajena: "estamos seguros, 
absolutamente, que al decir y escribir esto, estáis despierto, 
porque de otro modo, es decir, si dormís, esto no hubiera 
llegado hasta nosotros. Añado además que esta sutilidad parece 
completamente vana... Pues aunque si en medio de un sueño no 
podemos discernir si dormimos o velamos, no es dudoso en 
cambio, cuando estamos despiertos, que estamos seguros, que 
sentimos la certeza de estar despiertos y de no dormir" 5 4 . 
Cuando Descartes se objeta a sí mismo que "hay que confesar 
al menos que las cosas que nos representamos en sueños son 
como cuadros y pinturas que deben formarse a semejanza de 
algo real y verdadero; de manera que por lo menos esas cosas 
generales -a saber: ojos, cabeza, manos, cuerpo entero- no son 
imaginarios, sino que en verdad existen" 5 5 , está reconociendo 
que "un escepticismo de la duda real universal es imposible" 5 6 . 
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Ni siquiera exagerando y sacando las cosas de quicio logra 
Descartes desconfiar por completo de lo objetivo; pero, como 
hemos dicho, su duda es fingida, voluntaria: duda porque quiere 
remover todo supuesto y ver si más allá del dato, aparece la 
conciencia misma. Por eso los motivos de duda siguientes, a los 
que llama "metafísicos", van a ser rechazados por Gassendi con 
más violencia. Por ejemplo, acudir a un Dios burlador es inútil y 
absurdo porque, primero, repugna al espíritu humano, segundo, 
es posible buscar causas naturales y verdaderas de los errores, 
tercero porque si no pudiéramos salir del error -y no podríamos 
hacerlo si Dios nos engaña- sería como imaginar que su causa es 
un ser, Dios, al que no podríamos reconocer, y en cuarto lugar 
porque los hechos de los que duda Descartes no son en absoluto 
e r ro res 5 7 . 
Todos estos inventos cartesianos son buscados y queridos li-
bremente para hacer radical la duda, pero con ellos Descartes 
más que suspender el juicio, va logrando su objetivo: tener todo 
por falso. Hay un matiz importante a tener en cuenta que 
Gassendi no capta o no puede captar porque quizás nunca hasta 
entonces había sido considerado por nadie en la historia de la fi-
losofía, y es el siguiente: después de introducir la posibilidad de 
que Dios me engañe, Descartes sólo ha dudado de lo recibido, de 
las ideas, pero no de la capacidad de la razón pues "tales razo-
namientos me constriñen a confesar que, de todas las opiniones a 
las que había dado crédito en otro tiempo como verdaderas, no 
hay una sola de la que no pueda dudar ahora... de tal suerte que, 
en adelante, debo suspender mi juicio acerca de dichos pensa-
mientos, y no concederles más crédito del que daría a cosas ma-
nifiestamente falsas, si es que quiero hallar algo constante y se-
guro en las ciencias" 5 8 . La razón ha quedado incólume hasta 
ahora, lo cual significa que, aunque sea débil y pueda errar, si-
gue siendo el único recurso para llegar a la verdad; Gassendi en 
cambio considera que el curso seguido por Descartes no tiene sa-
lida ya que conocer mal siempre, engañarnos hasta en lo más 
evidente sólo es posible si las facultades de conocimiento están 
dañadas en su misma naturaleza; por eso ante los motivos de 
duda reseñados hasta ahora por Descartes comenta: "hacéis lo 
5 7 Cfr. Disquisitio, contra Meditación I a Art.6°, 282b. 
5 8 Meditación I a, 20. 
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5 9 Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a , Art.7°, 283a. 
6 0 POLO, Evidencia, 48-49. 
6 1 En realidad, en una filosofía voluntarista, la posibilidad de que Dios me 
engañe o de que la lógica de mi pensamiento no coincida en absoluto con la 
lógica del mundo, tiene que plantearse necesariamente antes o después pues "el 
Dios omnipotente de Ockham se puede convertir, haciendo uso -siempre 
legítimo en él- de su poder, en un Deus deceptor, prenuncio del genius 
malignus de Descartes. Son soluciones del tipo de Deus ex machina, a las 
que están abocadas las metafísicas, como sucede con las de Ockham y 
Descartes, que tienen su último respaldo en la voluntad absolutamente 
descontrolada de Dios". RABADE, S., Guillermo de Ockham y la filosofía del 
siglo XIV, Madrid, 1966, 114. 
mismo que un hombre que retira del fuego un trozo de madera 
incandescente y lo sumerge en agua helada para que se inflame 
mejor; o que a mitad de su ascensión lanza hacia abajo a alguien 
que se levanta a fin de que llegue antes arriba; o que pincha el 
ojo sano de un tuerto para que vea luego con más claridad" 5 9 . Un 
cosa es evitar la credibilidad ingenua en el conocimiento y otra 
distinta la actitud cartesiana; pero insistimos, más que falta de 
comprensión lo que Gassendi pone de relieve es la incongruencia 
de Descartes; no es que no quiera seguirlo en su experimento, es 
que es imposible hacerlo: si se admitieran los motivos cartesianos 
habría que renunciar definitivamente a pensar; Gassendi está 
constatando por tanto algo muy importante, a saber que "hay un 
momento, el fundamental, en el despliegue de la actitud carte-
siana estrictamente no intelectual" ya que "si el hombre no fuese 
más que pensamiento, Descartes no habría podido encontrar 
certeza alguna" 6 0 . Esto se ve aún más claro cuando se plantea la 
hipótesis del genio maligno 6 1 . 
Hemos hablado de motivos internos y externos para clasificar 
las razones que Descartes aduce para dudar; ahora, al centrarnos 
en el genio maligno, cabe hablar de motivos objetivos y subjeti-
vos, reservando este último calificativo para el cuarto argumento 
cartesiano. Objetivamente hay motivos para dudar pero el resul-
tado sería la indecisión; ni para afirmar ni para negar le bastan a 
Descartes las razones "objetivas" porque "para conducir la em-
presa de la duda con la irreductible obstinación que exige la in-
vestigación de lo indudable no es suficiente a la voluntad las ra-
zones que le ofrece el entendimiento. Este camino lógico debe 
ser abandonado. Es preciso librar a la voluntad de la sujeción del 
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entendimiento" 6 2 . Podría parecer que pensando que Dios nos en-
gaña la duda ha llegado a su término, pero no es así ya que "el 
Dios burlador es una idea del entendimiento. Por poco verosímil 
que pueda ser, es a ella a quien en último extremo recurre el en-
tendimiento para dar a nuestra voluntad alguna razón para dudar 
de las ideas matemáticas. Pero, es la inverosímil colisión de la 
mentira y de la omnipotencia la que, haciendo de este modo 
frágil la duda que fundan, obligan a Descartes a invertir el sis-
tema de la duda y a no hacer depender nuestra voluntad de las 
razones del entendimiento. Desde entonces, sin que nuestro en-
tendimiento tenga que buscar ninguna razón más para dudar, 
nuestra voluntad va a determinarse con una absoluta espontanei-
dad" 6 3 . El esfuerzo cartesiano es ahora titánico y consiste en la 
anulación completa de los argumentos racionales, de los motivos 
objetivos, incluso exagerados y llevados hasta el límite; y por si 
hubiera alguna posibilidad de escapar de este control voluntario, 
Descartes hace el esfuerzo de mantenerlo constante sin ceder un 
momento: "permaneceré obstinadamente fijo en ese pensamiento, 
y si, por dicho medio, no me es posible llegar al conocimiento de 
alguna verdad, al menos está en mi mano suspender el juicio" 6 4 . 
El acto de negar todo valor al conocimiento es la manifestación 
suprema de la voluntad, de la actitud cartesiana. Pero Descartes 
cree que esto necesario para no caer en el error 6 5 . 
Lo difícil de captar es precisamente que la actitud cartesiana 
pueda tener alguna posibilidad de restablecer luego las funciones 
del entendimiento y que al hacerlo pueda lograrse la verdad; sin 
necesidad de esperar al desarrollo posterior de la actitud, antes 
6 2 GRIMALDI, N., L'experience de la pensée dans la philosophie de 
Descartes, París, 1978, 231. 
6 3 Ibidem, 232. 
6 4 Meditación I a , 21. 
6 5 Las palabras de Descartes: "permaneceré obstinadamente fijo en ese 
pensamiento" invalida, en mi opinión, la tesis de Hamelin según la cual la 
hipótesis del genio maligno "no es una fantasía de Descartes... ¿Cuál es pues 
la verdadera razón de esta hipótesis...? Evidentemente es ésta: somos seres 
contingentes y, como dice le escuela cartesiana, seres finitos. Siendo ümitados 
estamos sometidos a influencias extrañas; nuestro pensamiento no es puro y 
dueño de sí mismo... El genio maligno no es sino el símbolo de la violencia 
que podría imponerle al espíritu la naturaleza tal vez irracional del universo". 
HAMELIN, O., El sistema de Descartes, Buenos Aires, 1949, 127-128. El 
genio maligno es la hipótesis que hace posible rechazar la evidencia objetiva; 
es, por tanto, una decisión voluntaria. 
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de que Descartes intente dar un paso para salir de la situación de-
sesperada en la que voluntariamente se ha colocado, Gassendi 
advierte que "no habéis hecho otra cosa que lo que hizo aquel 
que, dirigiéndose a quien acaba de tirarlo a un pozo, le decía 
entonces que estaba obstinadamente resuelto a permanecer allí 
hundido, pero que, por lo demás en ese tiempo, si le era imposi-
ble salir, pondría al menos toda la fuerza de su espíritu en evitar, 
cosa que está en su poder, hundirse, y evitar también que aquel 
que le ha tirado, por fuerte que sea, le arroje abajo" 6 6 ; en resu-
men, Descartes, a los ojos de Gassendi, anula su entendimiento a 
la vez que razona: ahora puede esperar no sólo evitar ser enga-
ñado sino también llegar a la verdad. 
4. La duda como fuente de prejuicios. 
Sin entrar en la cuestión de fondo -si el procedimiento carte-
siano es válido, si no se ha cerrado definitivamente la puerta de 
acceso a la verdad-, ateniéndonos a la crítica gassendista a la 
duda metódica, podemos sintetizar las objeciones de Gassendi 
diciendo que Descartes se encierra voluntariamente en un pre-
juicio mayor que los que intentaba evitar, limita el alcance de sus 
futuros logros pues sólo podrá admitir lo que logre demostrar 
con su nuevo método y, por último, queda inerme ante el peligro 
de la perplejidad pues carece de punto de apoyo para levantar un 
nuevo saber. Hay que tener en cuenta que Gassendi interpreta la 
Primera Meditación como una demostración en la que Descartes 
intentaba probar que quien se libra de todo prejuicio está en 
condiciones de obtener conclusiones, no de principios oscuros e 
inciertos, sino de principios evidentes y seguros; después de 
examinar con detalle todos los pasos dados por Descartes con-
cluye lo siguiente: "he aquí lo que parece bien establecido: no ha 
habido hasta aquí ni un sólo principio admitido por vos que 
tenga la evidencia y la certeza que se exige para una 
demostración" 6 7 . Si Gassendi se adelanta a concluir, sin esperar a 
la 2 a Meditación en la que Descartes propondrá la primera 
Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a , Art.8°, 283b. 
Disquisitio, contra Meditación I a , Duda I a , Art.9°, 284a. 
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evidencia, es porque está convencido de que es imposible que la 
duda cartesiana sirva de base para algo positivo. 
En la segunda Meditación empieza a verse la fecundidad del 
planteamiento cartesiano, pues es ahí donde Descartes encuentra 
la primera verdad, la que ha de soportar el peso de la nueva filo-
sofía; en cuanto que establece el primer principio, esta 
Meditación es a la vez parte del método y su fruto más perento-
rio porque "método y doctrina se condicionan recíprocamente. 
El método permite descubrir los rudimentos de la doctrina; estos 
rudimentos permiten perfeccionar los instrumentos del método, 
que dan lugar a nuevos progresos en la doctrina" 6 8 . Por eso la 
crítica gassendista, centrada en las "razones" de Descartes, tendrá 
un valor decisivo para el resto de las objeciones porque hará ver 
que la unión doctrina-método no es cierta, que las conclusiones 
cartesianas no se siguen de sus principios y que estos mismos 
principios, tal y como los establece Descartes, carecen de valor. 
En el cogito hay varios elementos que es preciso distinguir 
para no confundir planos. De entrada el cogito es la primera 
verdad porque conecta el pensamiento con el orden existencial; 
en él se afirma la existencia del sujeto pensante. Además 
Descartes, en un segundo lugar, obtiene la esencia de la res cogi-
tans, es decir, conoce la naturaleza de una sustancia. Por último, 
como paradigma de toda verdad, del cogito extrae el criterio de 
certeza. Dejando de lado por ahora el tema de la sustancia pen-
sante, vamos a estudiar la opinión de Gassendi sobre los otros as-
pectos. Empezando por el carácter existencial de esta verdad, su 
crítica puede resumirse en los siguientes puntos: el cogito no es 
válido, es una futilidad, no es más que una constatación empírica 
y carece de valor como primer principio. 
Las primeras palabras de la Segunda Meditación manifiestan 
el estado de ánimo de Descartes después del esfuerzo por librarse 
de todo objeto de conciencia y, sin embargo, son ambiguas, pues 
Descartes, en su soledad, ha obtenido ya algo positivo. Hay, 
efectivamente, una doble afirmación; por un lado, "como si de 
repente hubiera caído en aguas muy profundas, tan turbado me 
hallo que ni puedo apoyar mis pies en el fondo ni nadar para 
sostenerme en la superficie" 6 9; parece que esta turbación es un 
6 8 LAPORTE, 20. 
6 9 Meditación 2 a , 23. 
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7 0 Ibidem, 23. 
7 1 POLO, Evidencia, 48. 
7 2 Meditación 2 a , 24. 
7 3 Ibidem, 24. 
no hacer pie en el que el protagonista parece perdido, 
desorientado, al borde del fracaso. Pero no es así, porque, por 
otra parte, la voluntad está firme, asentada: "haré un esfuerzo, 
pese a todo, y tomaré de nuevo la misma vía que ayer, 
alejándome de todo aquello en que pueda imaginar la más 
mínima duda, del mismo modo que si supiera que es 
completamente falso; y seguiré siempre por ese camino, hasta 
haber encontrado algo cierto, o al menos, si otra cosa no puedo, 
hasta saber de cierto que nada cierto hay en el mundo" 7 0 . La 
duda universal no es la duda escéptica porque en ella "lo primero 
es la constatación de nuestra independencia" de modo que aunque 
"no hay de momento ninguna certeza objetiva", hay "algo 
todavía más importante, más próximo también: un tener un 
poder en calidad de mío; un poder que no se despliega ante mi 
vista, sino tal que según él yo mismo me ejerzo. La experiencia 
de la libertad es una misma cosa con el la" 7 1 . Este poder no es 
intelectual pero es suficiente para salir de la duda porque la 
restitución del pensar se hace con el fin de constatarlo, de 
afirmarlo: "Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni 
cielo, ni tierra, ni espíritus, ni cuerpos, ¿y no estoy asimismo 
persuadido de que yo tampoco existo? Pues no: si yo estoy 
persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo 
soy" 7 2 . Con razón dirá luego Descartes que juzgar es un acto de 
la voluntad; porque en el cogito no hay siquiera unos términos o 
conceptos previos que posteriormente se unen mediante la cópula 
verbal; tal y como se formula en las Meditaciones, la primera 
verdad es simplemente "yo soy, yo exis to" 7 3 , que no es una 
inferencia a partir de una premisa: lo afirmado es el mismo acto 
voluntario de afirmar. Lo peculiar del cogito, lo que le 
constituye en primer principio, es que no requiere, para ser 
asentado, más que la actitud, el poder de la voluntad; no es que 
se asiente en algo que se presenta "ante" la inteligencia; más bien 
se trata de que se constata lo que ya había, aquello que se 
introdujo al negar; no hay, pues captación de algo nuevo sino 
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constatación de la fuerza o poder por el que se limpió a la 
inteligencia de todo contenido 7 4 . 
Identificar inteligencia y voluntad, considerar a la primera 
como pasividad y la segunda como actividad es la condición para 
aceptar que el cogito es una verdad sin presupuestos, principio 
absoluto que no requiere otro ejercicio anterior que el mismo 
por el que se afirma. Todo esto será negado por Gassendi. Pero 
ahora, ciñéndonos a la formulación de la primera evidencia, va-
mos a ver por qué Gassendi la considera carente de valor. 
El tema capital de toda la crítica es, sin duda, la negación de la 
intuición intelectual; si a ello se añade que Descartes se ha de-
sembarazado de todos los conocimientos adquiridos antes y, es-
pecialmente, de los conocimientos recibidos a través de los senti-
dos, se tiene entonces que ni siquiera es posible el uso de la inte-
ligencia pues le falta la materia para poder actuar. No vale, por 
tanto, entender el cogito como una reflexión ni tampoco puede 
decirse que la voluntad pura sea el antecedente en el que se apoya 
la inteligencia cuando afirma la existencia del sujeto; el poder 
que Descartes ejerce sobre su entendimiento es siempre posterior 
y consiste en negar lo ya sentado, llega tarde porque no puede 
haber un querer puro, ciego. Las siguientes palabras de Gassendi 
dan directamente en el clavo pues se refieren más a la voluntad 
que al pensamiento: "es algo completamente fortuito que esta 
idea, yo pienso, venga a nuestro espíritu en lugar de cualquier 
otra; pues es cierto que no la poseéis por efecto de una elección; 
en efecto, la elección es un juicio, pero vos os habéis privado de 
todo juicio, y éste, yo pienso, tiene el rango de primero de una 
serie. Por tanto todos los juicios siguientes que se van a superpo-
ner no tendrán ningún tipo de necesidad sino que dependerán 
7 4 No es sólo la voluntad la que duda, sino también la que se presenta como 
evidente; es decir, el cogito no consiste tanto en quitar como en poner el acto 
o decisión voluntaria: "el cogito quiere ser un acto ponente originario. En 
efecto, un cogito que quiere contraponerse a la duda radical y vencerla, o sea, 
el cogito que pretende salvarse gracias precisamente a la puesta entre 
paréntesis universal del contenido, el cogito que excluye toda referencia al 
objeto y a la objetividad y afirma la prioridad del acto sobre el contenido, es 
decir, el cogito activo no puede ser más que voluntad". FABRO, C , Le 
retour au fondament de l'étre, en S. Thomas aujourd'hui , Paris-Bruxelles, 
1963, 177-178. El cogito, en este sentido, es un prejuicio ya que no es una 
novedad sino algo que ya estaba. 
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7 5 Disquisitio, contra Meditación 2 a , Duda I a , Art.6°, 289a-b. 
7 6 POLO, Evidencia, 88. 
7 7 Disquisitio, contra Meditación 2 a , Duda I a , Art. 6 o, 289b. 
igualmente del azar" 7 5 . Gassendi dice que toda elección es un 
juicio y lo explicará más adelante, cuando hable de la libertad. 
Queda claro que para elegir debe haber un acto cognoscitivo; 
detener a la inteligencia, dejarla como una tabla rasa y comenzar 
a pensar por una libre decisión, si es que es posible, no lleva a un 
primer principio cierto y evidente; lo primero que venga al pen-
samiento no será, desde luego, fruto de una decisión consciente. 
Entre las objeciones gassendistas figura una que, en este mo-
mento, cobra especial sentido; nos referimos a la afirmación de 
que el cogito encubre un silogismo, es un entinema. Desde luego 
tal y como lo formula Descartes el cogito no presupone unas 
premisas pues entonces perdería su carácter de primer principio, 
pero requiere que se admita la capacidad intuitiva de la inteli-
gencia y que esta intuición pueda ejercerse directamente, al mar-
gen de algo conocido. Cuando Gassendi hace ver a Descartes que 
su primera verdad implica otras anteriores no está haciendo otra 
cosa, por tanto, que insistir en lo que ya ha dicho 
reiteradamente; no es que no comprenda a Descartes sino que no 
acepta su planteamiento. En el fondo Descartes está intuyendo lo 
que para Gassendi era un prejuicio, la duda como afirmación, el 
valor positivo de la duda, es decir, "accede al hecho, a la 
posición de la duda; a lo más obvio, que es lo indudable de la 
duda misma, la cual, independientemente de todo contenido o 
sentido, e s " 7 6 . Pero ¿tiene realmente la duda algo de positivo?: 
"decís, yo pienso; pero ¿qué pensáis?, pues todo pensamiento es 
pensamiento de algo. ¿Es en el cielo?, ¿la tierra? ¿o no importa 
qué?, ¿o en vos mismo? Antes habéis considerado todo esto como 
falso y no habéis cambiado de opinión: resulta, pues, que lo que 
pensáis, sea lo que sea, lo pensáis falsamente, y que por tanto 
vuestro pensamiento es f a l so" 7 7 . Se plantea, por tanto, el 
problema de la perplejidad, no porque la duda sea dudosa sino 
porque, como abstención de juicio, paraliza al entendimiento; 
hacer recaer a la inteligencia sobre la duda es concentrarla en la 
nada, en el vacío; de ahí la pregunta de Gassendi: ¿en qué 
pensáis?; si lo pensado es algo que antes había sido removido, de 
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lo que nos habíamos despojado, tan incierto será el nuevo juicio 
como aquel del que no nos habíamos fiado anteriormente. 
Sólo cabe admitir la verdad del cogito si se está seguro de que 
al pensar, la luz de la razón es independiente del objeto pensado 
y puede suscitarse voluntariamente, es decir si "es certísimo que 
ese conocimiento de mí mismo, hablando con precisión, no 
puede depender de cosas cuya existencia aún me es desconocida, 
ni por consiguiente, y con mayor razón, de ninguna de las que 
son fingidas e inventadas por la imaginación" 7 8; lo pensado es, de 
este modo "el pensamiento puro, separado de todo contenido 
objetivo venido de fuera" 7 9 . Tenemos así que lo que Gassendi 
niega por razones intelectuales, Descartes lo admite por motivos 
voluntarios, pues "es la actitud lo que fuerza a Descartes a 
admitir que no hay más verdad que la que es controlable 
directamente... La intuición, es decir, el conocimiento no 
mediato, alcanza así ventaja y es p r imar ia" 8 0 . Pensar el 
pensamiento frente a pensar "algo", este es el dilema, fruto de 
posturas irreconciliables; lo más evidente en un caso es la luz 
misma de la razón; en Gassendi, en cambio, la evidencia nunca 
llega a plenitud porque el objeto, por muy claro que sea, es 
siempre una construcción provisional. La objeción de que el 
cogito es la conclusión de un silogismo pone de relieve que las 
diferencias entre ambos autores son tan grandes que no cabe un 
compromiso; estamos ante dos nominalismos que harán fortuna 
en la filosofía moderna y que sólo serán superados y 
reconciliados por el idealismo de la edad contemporánea; 
Gassendi partía de la observación astronómica y trataba de 
explicar el conocimiento científico a partir de los datos de 
experiencia; en cambio "Descartes no es nominalista por motivos 
primariamente intelectuales, sino por razón de su actitud 
misma" 8 1 . 
"Veo que seguís preso de vuestra ilusión, y, sin embargo, a 
través de las sombras no dejáis de percibir ser cierto al menos 
que vos, así sujeto a encantamiento, sois algo... Mas no veo por 
qué os ha parecido necesario desplegar tanto aparato, pues desde 
7 8 Meditación 2 a, 26. 
7 9 POLO, Evidencia, 85. 
8 0 Ibidem, 42. 
8 1 Ibidem, 42. 
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luego ya estabais seguro de vuestra existencia, y, por otra parte, 
podríais haberla inferido de cualquiera de vuestras acciones, 
siendo manifiesto por la luz natural que existe todo cuanto es ca-
paz de acción" 8 2 . Una vez más no estamos simplemente ante el 
sentido común que se rebela ante la artificiosidad del procedi-
miento cartesiano sino ante una postura empirista. El aparato 
desplegado por Descartes es, para Gassendi, lo previo a la 
constatación del yo en el sentido preciso de que sin un 
antecedente no cabe concluir la propia existencia: Descartes sabe 
que existe porque primero ha puesto en acto su voluntad; qué 
más da una acción u otra; también si doy un paseo puedo 
captarme; lo importante es que sin algo previo, sin una acción 
por parte del sujeto, no es posible conocerse, y esto es tan 
evidente que basta con apelar a la luz natural. Lo que no puede 
admitirse, es que la inteligencia capte directamente su propio 
acto pensándolo de modo inmediato. En Gassendi el ser es el 
antecedente necesario del pensar y de lo pensado, en cambio en 
Descartes la "actitud es lo que sustituye positivamente al ente 
trascendental" 8 3 . En ningún caso hay, pues, principio absoluto, 
pensamiento puro espontáneo, comienzo desligado de todo 
presupuesto, si bien en Descartes ese presupuesto es subjetivo. 
Además, y con esto pasemos a otro punto importante de la 
crítica gassendista, el hallazgo cartesiano es banal en dos senti-
dos: primero en sí mismo considerado en cuanto que la verdad 
conquistada no supone ninguna novedad en la historia de la filo-
sofía, y en segundo lugar porque es puntual, es decir, no permite 
obtener nuevas verdades. Hay que tener en cuenta que la primera 
evidencia debe ser tal que haga posible el despliegue ulterior de 
la inteligencia, pues de lo contrario el fin de las Meditaciones 
-"establecer algo firme y constante en las c iencias" 8 4 - no se 
cumpliría. "Arquímedes, para trasladar la tierra de lugar, sólo 
pedía un punto de apoyo firme e inmóvil; así yo también tendré 
derecho a concebir grandes esperanzas, si por ventura hallo tan 
sólo una cosa que sea cierta e indudable" 8 5 . El cogito no es sólo 
una verdad indudable sino también un punto de apoyo, un fun-
8 2 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 1, 209. 
8 3 POLO, Evidencia, 24. 
8 4 Meditación I a , 17. 
8 5 Meditación 2 a , 23. 
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damento, una raíz de la que brotará el árbol de la ciencia. La re-
acción de Gassendi ante tanto optimismo no puede ser más que 
de asombro: "en verdad, en cuanto a mí, cuando he llegado, des-
pués de una primera lectura de vuestras Meditaciones, a este pa-
saje, en el que esperaba encontrar alguna verdad hasta hoy iné-
dita, fuente de todas las verdades o proposiciones verdaderas, he 
exclamado: ¡Dios mío, la novedad que era preciso buscar por 
medio de un aparato tan grande y con tanto esfuerzo, es que vos 
existís! Sin duda he aquí una aserción oculta en peores tinieblas 
que las de Cimmerio, desconocida e incierta para todos hasta tal 
punto que si alguno antes de hoy os hubiera preguntado: 
Descartes, ¿existís?, no hubierais podido responder..." 8 6. Desde 
el punto de vista existencial, único que admitirá Gassendi, el 
cogito no aporta nada nuevo, y respecto del conocimiento de la 
esencia del yo, carece por completo de valor. 
Sin perder de vista que según la crítica gassendista el cogito 
no puede ser sino una inferencia deductiva, cobra sentido su 
objeción de la inanidad del hallazgo cartesiano pues la propia 
existencia no requiere procesos racionales para ser afirmada y, 
en cambio, el razonamiento implícito en el cogito supone el 
conocimiento previo de la existencia de aquello sobre lo que se 
razona: "decís: "yo pienso". Pero cuando decís "yo" , ¿os 
conocéis o no?, os conocéis, esto está fuera de duda, pues de otro 
modo no os nombraríais. Pero ¿conocéis vuestra existencia o no? 
Si la conocéis, tenéis entonces un prejuicio, lo que se opone a 
vuestra suposición; si no, tampoco conocéis vuestro obrar, pues 
la acción, como se dice, supone el ser y por tanto no sabéis de 
entrada que pensáis, porque pensar es obrar; luego cuando decís 
"yo pienso" no sabéis lo que decís, y todo lo que a partir de aquí 
conozcáis y deduzcáis se apoyará finalmente sobre un principio 
absolutamente desconocido" 8 7 . El juicio de existencia, referido al 
sujeto, siempre llega tarde porque, respecto de uno mismo, es lo 
primero conocido, antes que sea posible formular ninguna pro-
posición, y es que se trata de un hecho empírico, de un dato de 
experiencia, presupuesto explícito de toda idea, de todo juicio y 
de todo razonamiento. Descartes responde que "cuando decís que 
habría podido inferir mi existencia de cualquier acción mía, in-
8 6 Disquisitio, contra Meditación 2 a, Art.5°, 289a. 
8 7 Ibidem, Art.6°, 289b. 
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distintamente, os engañáis por completo, pues no hay una sola de 
que pueda estar seguro (me refiero a la seguridad metafísica, 
única que aquí se trata), excepto del pensamiento" 8 8 , haciendo 
ver que la novedad no está en el contenido sino en el tipo de evi-
dencia, pero si la existencia se infiere del hecho de pensar enton-
ces el valor de la primera depende de la certeza del segundo; di-
cho de otro modo, Descartes llega a la existencia propia -la del 
sujeto- a partir del hecho de pensar, llega a un sujeto a través de 
una operación y, en concreto, de aquella operación cuyos resul-
tados son todos dudosos e inciertos; por eso la certeza que se ob-
tiene empíricamente constatando una acción externa como dar un 
paseo es más segura que la inferida por vía de consecuencia. Por 
tanto la certeza de la propia existencia "nueva si se quiere, no 
nos aporta nada, o si añade algo (a la certeza del "pienso") es la 
prueba de que no había certeza allí donde vos decís que la 
había"; y la razón última de ello es que "la certeza es cosa 
indisoluble, de modo que si se le puede añadir algo que la haga 
más sólida, se prueba con ello que no era muy fuerte" 8 9 . 
Gassendi es reiterativo: sin hacer referencia directa a la im-
posibilidad de la intuición intelectual, insiste una y otra vez en 
que Descartes está discurriendo, y toda conclusión deductiva se 
basa en principios, en conocimientos previos y, en concreto, en 
el caso de la existencia del sujeto, toda conclusión es fútil: ni 
aporta más certeza ni da a conocer algo que no se supiera. Por 
eso el balance del cogito es completamente negativo: "habéis 
usado de un razonamiento falaz para probar, por otra parte, una 
cosa verdadera, evidente y cierta" 9 0 . En realidad el cogito im-
porta una novedad incluso en el orden del contenido precisa-
mente porque la existencia del pensamiento no se constituye en lo 
pensado, no es el objeto del pensamiento, hasta el punto de que 
"ni siquiera requiere un verbo mental -esto es ulterior- sino que 
consiste, más bien, en un acontecimiento implicado y fundamen-
8 8 Quintas Respuestas, contra la Meditación 2 a, 1, 280. 
8 9 Disquisitio, contra Meditación 2 a , Duda I a , Art.5°, 289a. Para Gassendi la 
conciencia es concomitante con cualquier acto de pensar; el cogito cartesiano, 
por el contrario, es a la vez conciencia y autoconciencia. Para Descartes la 
certeza del cogito es la máxima posible a la razón ya que es inmediata y directa; 
Gassendi parece tener en cuenta aquí sólo la conciencia sensible; esta certeza 
no admite grados. 
9 0 Ibidem, Art.6°, 290a. 
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tal al que se retrae la atención, pero que ya estaba" 9 1 . Esto quiere 
decir que, tal y como lo entiende Descartes, su significado es pu-
ramente existencial. Con todo, el hallazgo de una verdad tan pe-
culiar le moverá a intentar pasar del pensar puro al pensamiento 
de ideas, a pasar al plano objetivo y esto a través de dos líneas 
prácticamente paralelas: por un lado a investigar la naturaleza 
del yo pensante y por otro a establecer un criterio de certeza que 
tenga validez en dicho campo. No hay que olvidar que el pro-
blema del método o, más ampliamente, el del valor del conoci-
miento, sigue pendiente ya que "la existencialidad del cogito no 
es la idealidad del cogito"92. 
El tema de la naturaleza del yo y del pensar lo trataremos 
luego pero ahora podemos ya anticipar que Gassendi va a recha-
zar la pretensión cartesiana de explotar el éxito, de apoyarse en 
el cogito para estudiar el sum, y lo hará precisamente insistiendo 
sobre su carácter meramente existencial: "advierto de entrada 
que hay aquí una transición (de una idea a otra), y no deducción 
necesaria resultante de un encadenamiento necesario. En efecto, 
después de haber concluido que existís porque pensáis, puede 
veniros a la mente cualquier otra cosa lo mismo que podéis in-
vestigar vuestra naturaleza y tratar de conocerla con certeza; y 
esto toda vez que lo que penséis, ya sea el sol, la luna, la tierra o 
cualquier otra cosa, puede conduciros a otro pensamiento" 9 3; y la 
causa de que no pueda establecerse una cadena de deducciones es 
que "el conocimiento de la existencia de una cosa no guarda nin-
guna relación necesaria con el conocimiento de su esencia o natu-
raleza íntima" 9 4 . Puede decirse que en el caso de la primera evi-
dencia cartesiana ese tránsito es aún más problemático de lo que 
cree Gassendi pues no se trata de obtener una idea a partir de 
otra sino de empezar a admitir ideas, pero en el fondo el autor 
de las Quintas Objeciones no está diciendo otra cosa, ya que para 
él la existencia del yo no es una idea sino un hecho de experien-
cia. 
Podemos resumir la crítica gassendista del cogito diciendo 
que no es una crítica interna ya que Gassendi no se ha introdu-
9 1 POLO, Evidencia, 89. 
9 2 Ibidem, 133. 
9 3 Disquisitio, contra Meditación 2 a, Duda I a , Art.7°, 290a. 
9 4 Ibidem, 290a. 
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cido ni por un momento en la dinámica cartesiana, pero esto no 
le quita valor histórico porque las objeciones le dan pie conti-
nuamente para ahondar en un planteamiento empirista distinto al 
de los clásicos griegos en el que el mecanicismo materialista es 
sustituido por una teoría psicologista. Aparentemente refractario 
a todo lo cartesiano, el estudio de las Meditaciones, de los razo-
namientos sobre ideas al margen de su correspondencia real, le 
obligará a introducirse en la subjetividad y a explicar por pro-
cedimientos psicológicos lo que Descartes explica por intuiciones 
puras. En concreto el análisis de la primera evidencia cartesiana, 
la interpretación del cogito como una verdad obtenida por de-
ducción, le condujo a buscar explicaciones que dieran razón de 
lo que posteriormente, en el Syntagma, aceptará ya de hecho y 
que en terminología de Locke podríamos llamar "impresiones de 
reflexión". Por ahora, en las Objeciones e Instancias, Gassendi 
reduce a experiencia -sensación- los datos en los que la 
subjetividad se manifiesta interiormente, pero lo hace 
inquiriendo en su interior los mecanismos por los que las ideas 
se corresponden con el dato primitivo, de modo que el 
"realismo" que aún podemos encontrar en él se va reduciendo 
poco a poco hasta limitarse a la captación empírica de la 
existencia. Porque si para Gassendi el "yo pienso" no tiene valor 
primitivo se debe a que es imposible deshacernos de todo 
prejuicio, a que la mente une o separa las nociones recibidas en 
función del contenido de dichas nociones. Si se tiene en cuenta 
que esas nociones se corresponden con los "fenómenos" o 
apariencias -no con la realidad- se tiene entonces que la 
subjetividad desempeña un papel decisivo en el conocimiento, 
que su peso es determinante. Lo que la intuición intelectual, y 
luego las ideas innatas, desempeñan en Descartes, lo hace la 
experiencia sensible en Gassendi, con todo lo que ello lleva 
implícito de tener que resolver el conocimiento en ese dato 
primitivo, que nunca es simple, y cuyo análisis en lugar de acer-
carnos a la realidad nos aleja de ella. 
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Si nos atenemos a la letra de las Meditaciones hay que recono-
cer que en esta obra Descartes es poco explícito a la hora de 
formular su criterio de certeza: lo enuncia y poco más. Pero sa-
bemos que Gassendi conocía, al redactar la Disquisitio, otras 
obras cartesianas así como las respuestas a otras objeciones; por 
eso la réplica gassendista puede considerarse como dirigida al 
pensamiento de Descar tes y no exclusivamente a las 
Meditaciones. 
Para comprender cabalmente lo que Gassendi objeta a 
Descartes es conveniente que nos detengamos brevemente a esta-
blecer con precisión el pensamiento cartesiano de modo que po-
damos luego valorar el alcance exacto de la crítica y hasta qué 
punto ésta toca de lleno a la teoría del conocimiento de 
Descartes. El criterio de certeza se presenta siempre como uno 
de los frutos de la primera verdad: "sé con certeza que soy una 
cosa que piensa; pero ¿no sé también lo que se requiere para es-
tar cierto de algo? En ese mi primer conocimiento, no hay nada 
más que una percepción clara y distinta de lo que conozco, la 
cual no bastaría a asegurarme de su verdad si fuese posible que 
una cosa concebida tan clara y distintamente resultase falsa. Y 
por ello me parece poder establecer desde ahora, como regla ge-
neral que son verdaderas todas las cosas que concebimos muy 
clara y distintamente" 9 5 . Este criterio lo sitúa Descartes, aquí y 
en el Discurso del Método, después de considerar qué es el yo, 
pero antes de examinar cualquier otra idea de la que no pueda 
afirmar que su origen es él mismo. Esto nos indica ya que el 
problema de las ideas es un problema peculiar pues presenta la 
dificultad de que ahora el pensar puro no basta; dicho de otro 
modo: mientras el sujeto no tenga que admitir nada externo y se 
baste a sí mismo el tema de la certeza no se plantea, ya que la in-
dubitabilidad del primer principio estaba en que su propio con-
tenido, si cabe hablar así, es la duda: el cogito es la duda que, en 
cuanto suscitada libremente, se hace indudable, y el sum el ser de 
la voluntad de modo que "el espíritu es real poniendo el pensar... 
Por eso la existencia no depende del pensar como la conclusión 
de la premisa, sino como la realidad de su expresión y exten-
9 5 Meditación 3 a , 31. 
5. El criterio de certeza. 
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sión" 9 6 . En el cogito, propiamente, no hay objeto pensado y en el 
conocimiento de su naturaleza no ha habido que admitir nada que 
no estuviera ya en el pensar mismo. Lo que se plantea entonces 
es que, tal y como Descartes se ha encerrado en la duda, no es 
posible conceder fiabilidad a ninguna idea que no sea producida 
y a la que no se asista atentamente a su génesis, pues a las ideas 
recibidas pasivamente en principio sólo cabe adherirse una vez 
dadas, con lo que la actitud se desvanece. De aquí concluye 
Descartes que ninguna idea es evidente en sí misma; de toda idea 
dada es posible dudar, ninguna arrastra de tal modo a la voluntad 
que no pueda considerarla incierta, porque como hemos visto 
"no es cartesiano entender que la duda comporta la exigencia de 
que el objeto se presente desde sí, o responda por sí; o que el 
objeto debe dar razón de la actitud...; o que lo conocido debe ser 
algo tal que de ello me pueda fiar, de tal manera que el motivo 
de la confianza sea esgrimido por é l " 9 7 . No hay que olvidar que 
las ideas no son dudosas en sí mismas sino que han sido hechas 
dudosas por la actitud cartesiana y "en este sentido, la evidencia 
se constituye a partir de una previa pretensión de control o vigi-
lancia lúcida y significa su logro y consumación, de modo que no 
puede decirse propia de los objetos sino en tanto que éstos se su-
jetan en acto a dicha vigilancia" 9 8. 
Ahora podemos comprender mejor por qué el cogito no es 
sólo la primera verdad sino el paradigma de todas y, por ello, 
fuente de un nuevo criterio de evidencia; y es que, si la evidencia 
no es algo del objeto, debe ser propia del sujeto, es decir, debe 
de haber evidencia pura, separada de todo contenido. Esa situa-
ción de evidencia, pura luz intelectual a la que deben someterse 
todos los objetos, es precisamente el logro alcanzado con el pri-
mer principio pues "el cogito es la captación del hecho mental, es 
decir de la conciencia en su realidad -el "estar" de las ideas, la 
realidad correspondiente a la situación ideal controlada-. La evi-
dencia pertenece en propiedad al "cogitare" de la conciencia" 9 9 . 
A partir de aquí el intento de Descartes será "hacer" evidentes 
las ideas, someterlas a la luz del espíritu y contemplar a dicha luz 
9 6 POLO, Evidencia, 94-95. 
9 7 Ibidem, 29. 
9 8 Ibidem, 83. 
9 9 Ibidem, 88. 
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su contenido: hacerlas claras. Entendida de este modo, la 
pretensión cartesiana es paradójica porque lo que le falta al 
objeto para ser evidente, aquello que no posee ni puede ofrecer 
nunca, sólo lo puede comunicar el sujeto, hasta el punto de que 
"la evidencia objetiva es la efectiva dependencia de la idea 
respecto de la evidencia subjetiva" 1 0 0 . Para que este programa se 
cumpla Descartes establece las siguientes condiciones: en primer 
lugar no perder la conciencia de uno mismo, no desparramarse 
en el campo objetivo de modo que no se advierta el propio acto 
de conocer en el momento de ejercerlo; en este sentido "ser 
evidente es ser actualmente evidente, o puesto en la actualidad 
ejercida del cogito"101 porque "es así como se logra la dilatación 
cognoscitiva, sin que, paradójicamente, nada nuevo sobrevenga y 
enturbie la primitiva certeza del cogito-sum"102. En segundo 
lugar, el objeto debe ser abarcado por una sola mirada 1 0 3 . Por 
último se requiere que la idea considerada sea simple porque 
sólo así "el contenido de la idea está enteramente comparecido o 
p resen te" 1 0 4 . Si todo esto se cumple, necesariamente la idea es 
clara y distinta ya que "es contradictoria la hipótesis de una 
dimensión inteligible latente en un objeto que se compone con el 
sum, si es que el sum es la determinación real del pensar. No 
puede ocurrir que no piense si pienso. El descubrimiento de la 
realidad del pensar da un carácter de absoluta seguridad a esta 
fórmula" 1 0 5 . 
Un último punto es necesario recordar ahora, propio de la 
ontología cartesiana más que de su gnoseología, para poder en-
tender el criterio de certeza y la crítica gassendista, y es el si-
guiente: Descartes es plenamente consciente de que sólo conoce-
mos ideas, es decir, de que la realidad en sí es incognoscible; 
pero esto no quita valor a su gnoseología pues para él "la cosa no 
se constituye como conocida fuera de la idea", de modo que 
"cosa en sí no significa noúmeno" y por tanto "el problema del 
1 0 0 Ibidem, 138. Aclaramos que aquí "evidencia objetiva" significa evidencia 
de idea con contenido objetivo, mientras que "evidencia subjetiva" es la propia 
del cogito, o sea, la del pensar puro, libre de todo objeto. 
1 0 1 Ibidem, 139. 
1 0 2 Ibidem, 142. 
1 0 3 Cfr. DESCARTES, Reglas, IX, t.X, 401 s. 
1 0 4 POLO, Evidencia, 144. 
1 0 5 Ibidem, 145-146. 
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conocimiento de la cosa se reduce al problema del conocimiento 
del objeto" 1 0 6 . Estas tesis llevan implícita la ontología cartesiana 
pues suponen que "la inteligibilidad es una propiedad de la reali-
dad, no la realidad en sf' 1 0 7 , pero es pertinente adelantarlas para 
comprender las objeciones de Gassendi. Lo que nos interesa re-
tener en este momento es que para Descartes lo que aparece en la 
idea es lo que de inteligible tiene la realidad sabiendo a la vez 
que la realidad no es ella inteligible en sí: la inteligibilidad es una 
propiedad de la cosa, no la cosa misma. 
Gassendi parece ajeno a la complicada teoría cartesiana 
cuando objeta que "aunque hasta ahora no haya podido 
encontrarse, en medio de la oscuridad de los asuntos humanos, 
regla más segura de nuestra certeza; sin embargo, viendo que 
ingenios tan preclaros que, al parecer, han debido conocer clara 
y distintamente muchas cosas, han estimado que la verdad se 
hallaba escondida en el seno de Dios o en un profundo abismo, 
¿no hay motivo para sospechar que una regla semejante pueda 
ser fa lsa?" 1 0 8 . Naturalmente al hablar de ingenios preclaros se 
está refir iendo a los escépt icos , a los que defiende 
frecuentemente contra Descartes y entre los que se cuenta, 
porque su principal argumento -"¿de qué verdad podemos 
responder como de algo seguro, sino de que es evidente lo que a 
cada uno aparece como ta l?" 1 0 9 - comparte. 
A primera vista la incomprensión es mutua: ni Gassendi pa-
rece haber entendido el criterio cartesiano ni Descartes la obje-
ción de Gassendi, porque la respuesta reduce la crítica gassen-
dista a argumentos de autoridad y a lugares comunes, es decir, 
para Descartes Gassendi no aporta ninguna crítica específica 
contra su nuevo criterio sino que, por un lado, argumenta "con 
la autoridad ajena" 1 1 0 y por otro "lo que después alegáis acerca 
de los escépticos no es mal lugar común, mas nada prueba" 1 1 1 . 
Según esta primera visión superficial, lo que se le opone a 
Descartes es un fenomenismo bastante simple. Pero el escepti-
1 0 6 Ibidem, 128. 
1 0 7 Ibidem, 128. 
1 0 8 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 1, 223. 
1 0 9 Ibidem, 223. 
1 1 0 Quintas Respuestas, a la Meditación 3 a , 1, 287. 
1 1 1 Ibidem, 287. 
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cismo gassendista adquiere muchos matices y no puede interpre-
tarse siempre del mismo modo; aquí tenemos un ejemplo claro 
pues, una vez sentado el principio general de que lo único seguro 
es lo que aparece, Gassendi añade unos ejemplos significativos. 
Primero recurre a la experiencia, al conocimiento sensible y, en 
concreto, al sentido del gusto cuyo objeto pertenece a las llama-
das "cualidades secundarias", aquellas consideradas comúnmente 
como subjetivas -y confusas- pero que innegablemente son 
"datos" primitivos e inmediatos. Pero lo más significativo es, en 
cambio, el segundo ejemplo, referido ahora a "las cosas que se 
refieren al espíritu" pues aquí echa mano de las matemáticas: "en 
otro tiempo, hubiera yo jurado que, dada una cantidad, no se 
podía pasar de una menor que ella a otra mayor, sin pasar por 
una igual; hubiera arriesgado mi vida por mantener que era im-
posible que dos líneas que se aproximaban continuamente no lle-
gasen a juntarse, si se las prolongaba indefinidamente. Tales co-
sas me parecían tan claras y distintas que las tenía por axiomas 
certísimos e indubitables; y después, sin embargo, ha habido ra-
zones que me han persuadido de lo contrario, por haberlo con-
cebido más clara y distintamente; y ahora mismo, cuando doy en 
pensar en la naturaleza de las suposiciones matemáticas, no dejo 
de vacilar un tanto. Así, reconozco que puede decirse que es ver-
dad que tengo conocimiento de tales y cuales proposiciones, se-
gún supongo o concibo la naturaleza de la cantidad, de la línea, 
de la superficie, etc.; mas no por ello puedo afirmar con certeza 
que, en sí mismas, sean tal y como las concibo" 1 1 2 . 
Aunque Gassendi no hace otra cosa que recoger argumentos 
usados por otros -el ejemplo de las asíntotas se encuentra en 
Montaigne-, el hecho de que traiga a colación las matemáticas 
contra Descartes es significativo. Gassendi dice que "tales cosas... 
las tiene por axiomas"; los axiomas no requieren demostración 
sino que se consideran evidentes. Como es natural, Gassendi no 
contrapone su certeza subjetiva a la de otra persona sino lo que 
era admitido por todos antes a lo que se considera seguro ahora 
haciendo ver que incluso en matemáticas ha habido progreso y 
puede seguir habiéndolo. Progreso no sólo en cuanto que se pue-
dan descubrir nuevas verdades sino en cuanto que se pueden co-
rregir las antiguas, como de hecho hizo la geometría analítica 
2 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 1, 223-224. 
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respecto de la euclídea, y aún concreta más: ¿en qué se diferencia 
una geometría de otra?, en que "tengo conocimiento de tales y 
cuales proposiciones, según supongo o concibo la naturaleza de 
la cantidad, de la línea, de la superficie, etc.; mas no por ello 
puedo afirmar con certeza que, en sí mismas, sean tal y como las 
concibo". Si tenemos en cuenta que para Gassendi el punto 
matemático no es real -el punto real es el átomo que se define 
por la extensión y la gravedad- resulta que las figuras 
geométricas -que no tienen más realidad que la que se les 
concede por definición- son susceptibles de ser concebidas de 
diversas maneras y según se las conciba darán lugar a 
propiedades y leyes dist intas, entonces vemos que el 
fenomenismo deja paso a un relativismo en el que siempre cabe 
un progreso. Pero el relativismo se conjuga, a su vez, con el 
nominalismo y resulta entonces que las ideas -incluidas las 
matemáticas- son construcciones realizadas por la subjetividad, 
signos inadecuados que no nos dan a conocer la realidad aunque 
sean útiles para la vida. Gassendi no admite, por tanto, que 
existan ideas "verdaderas"; hay ideas que nos parecen claras y 
distintas, de las que subjetivamente no podemos dudar, pero su 
correspondencia con la realidad nunca puede ser afirmada. En el 
fondo el problema, más que de teoría del conocimiento, es 
metafísico, pues lo que se discute es si la inteligibilidad es o no 
una propiedad de las cosas, y una vez desterrada la 
intencionalidad del conocimiento, la tesis cartesiana no deja de 
ser un prejuicio. 
Desde este punto de vista es como hay que entender los ejem-
plos de Gassendi y no como mero recurso al sentido común, a la 
experiencia de la vida o a un escepticismo conformista: "¿por 
qué se dan en los hombres tantas opiniones diferentes? Cada cual 
piensa concebir con toda claridad y distinción la que man-
t i e n e " 1 1 3 . La regla cartesiana no es verdadera ni aunque se de-
muestre que Dios no nos engaña, porque por su misma natura-
leza, las ideas son inadecuadas; por eso el problema no es de cla-
ridad u oscuridad sino más radical aún, porque la verdad o false-
dad es extrínseca a la idea y por más que se la considere o se la 
analice nunca lograremos ver su correspondencia con la 
realidad: "no debéis tomaros tanto trabajo en confirmar dicha 
1 1 3 Ibidem, 224. 
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regla (que puede tan fácilmente hacernos tener lo falso por 
verdadero, induciéndonos a error) como en enseñarnos un buen 
método para dirigir nuestros pensamientos, y que nos sirva al 
mismo tiempo para saber cuándo nos engañamos y cuándo no, en 
los casos en que creemos concebir clara y distintamente alguna 
cosa" 1 1 4 . Gassendi considera que semejante método no existe ni 
puede existir y ello tanto por razón de su empirismo nominalista 
como por su antropología, que justificaba su opción por el 
epicureismo como filosofía apropiada a la condición del hombre 
en el que el alma se encuentra encerrada en los estrechos límites 
del cuerpo. Por todo esto podemos concluir diciendo que en 
Descartes hay un esfuerzo crítico mucho mayor que en Gassendi 
porque su estudio del conocimiento es -o al menos intenta ser-
más radical, llegando incluso a buscar el "principio" del 
conocimiento, la luz natural de la razón en estado puro, libre de 
contenidos, pero en el fondo ambas teorías se apoyan en una 
metafísica, una concepción del ser que incluye una concepción de 
la inteligibilidad de lo real, y que esta metafísica es, en ambos 
casos, hipotética. Y no podía ser de otro modo pues éste es el 
destino de todo nominalismo: si se da por sentado que la realidad 
es incognoscible, todo lo que, a continuación, se determine sobre 
el valor del conocimiento, sobre su relación con la realidad 
extramental, no dejará de ser un prejuicio; en este sentido nos 
parece que la postura gassendista es más coherente que la 
cartesiana y que su escepticismo -constante a lo largo de su obra-
es una consecuencia inevitable del planteamiento nominalista con 
que enfoca el problema del conocimiento. Si cada individuo es 
distinto de los demás, su esencia será individual y nunca cabe 
decir que hemos captado, mediante una idea general, su 
naturaleza. Ni la veracidad ni la bondad divinas pueden socorrer 
al hombre porque el salto de lo ideal a lo real es inviable. La 
crít ica gassendista, aunque no penetre de lleno en el 
planteamiento cartesiano de la evidencia, tendrá alcance histórico 
pues el racionalismo posterior derivará hacia el idealismo, en 
parte porque se verá incapaz de resolver lo que ya Gassendi 
señalaba como insoluble, a saber, la conjunción del nominalismo 
y una teoría del conocimiento en la que se considere que es 
posible lograr la verdad en sentido propio. El idealismo es, en 
1 1 4 Ibidem, 224. 
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cierto modo, una solución al nominalismo, precisamente en el 
sentido de no exigir el paso de lo ideal a lo real, identificando el 
sujeto y el objeto. Pero la crítica de fondo, el sustrato necesario 
para comprender la descalificación gassendista de la certeza 
cartesiana, requiere el estudio de la metafísica de ambos 
autores 1 1 5 . 
Por último, antes de dejar el tema de la certeza, vamos a ver 
los grados de evidencia que admite cada uno de los 
contendientes. El asunto no es tratado directamente en las 
objeciones pero tenemos elementos suficientes para obtener 
alguna conclusión que nos confirme lo que hemos visto hasta 
ahora. La duda cartesiana se va despejando por etapas y a esas 
etapas corresponden diversos grados de certeza. La verdad más 
evidente, aunque posterior en cuanto a su hallazgo, es la relativa 
a la existencia de Dios, y ello porque su idea es la más perfecta 
que poseemos; además sin la existencia de Dios nunca sería 
posible una certeza absoluta. Después el orden es el siguiente: 
sum, matemática y conocimiento sensible. Sobre la evidencia del 
sum hemos dicho ya que es para Descartes el paradigma, el 
modelo perfecto a partir del cual es posible formular un criterio 
general; si luego Descartes piensa que la idea de Dios es más 
evidente no cabe pensar otra cosa sino que no es del todo 
coherente, pero este problema ahora no nos incumbe. Respecto 
de las verdades matemáticas su evidencia es menor que la de la 
res cogitans , pues el sujeto se conoce a partir del pensar puro y 
las esencias o verdades eternas requieren el ingreso en el orden 
objetivo; el grado ínfimo corresponde al conocimiento de las 
realidades sensibles ya que "la sensación tiene... función de 
estímulo y de instrumento para las acciones o inhibiciones del 
compuesto, pero no tiene... función inmediata de conocimiento 
de esencias" 1 1 6 . Para Descartes, como es de esperar, la certeza de 
la existencia de un ser depende de la evidencia con que 
conozcamos su esencia pues siempre hay que partir del orden 
ideal si se quiere llegar a afirmar la realidad ya que, 
1 1 5 No hay duda de que el criterio de certeza cartesiano es, como el de 
Gassendi, un criterio subjetivo. Esto lo admite sin dificultad el propio 
Descartes. La diferencia estriba en que para uno ni siquiera subjetivamente 
estamos seguros nunca. Mientras Descartes no puede -subjetivamente- dudar 
de lo claro y distinto, Gassendi piensa que toda certeza es provisional. 
1 1 6 RABADE, Descartes, 166-167. 
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propiamente, la realidad no es cognoscible; el juicio de existencia 
es obra de la voluntad mientras que la inteligencia sólo conoce 
"esencias"; el acto por el que se afirma la existencia es distinto 
del acto por el que se conoce, pero el primero no es posible sin 
el segundo. En Gassendi las cosas son de otra manera: lo único 
de lo que podemos tener certeza absoluta es de la existencia de 
las cosas materiales porque son la causa de nuestras impresiones 
y esto es tan evidente que no requiere demostración, más aún, es 
indemostrable, porque toda demostración es discursiva y se 
realiza a partir de los datos sensibles; la demostración, es 
siempre posterior. En cuanto a Dios, caben demostraciones pero, 
por ello mismo, la certeza no pasa del grado de la probabilidad. 
En lo referente a las esencias ya vimos que Gassendi negó siem-
pre la posibilidad de conocerlas; conocemos sólo las propiedades, 
los accidentes, atributos o como quiera llamársele, pero este co-
nocimiento es siempre provisional. La certeza en todo caso es 
subjetiva e histórica: aunque la ciencia trate de establecer con-
clusiones objetivas -el tamaño real del sol, por ejemplo- el pro-
greso en los instrumentos de observación, el perfeccionamiento 
de las hipótesis e incluso el valor de las leyes matemáticas está 
sometido a revisión continua. En último extremo -y coherente-
mente con el nominalismo y la negación de conocimiento intui-
tivo en el hombre- lo cierto, lo indudable es el puro "factum" (la 
existencia, la magnitud, la atracción, etc.) que a veces es deter-
minable con precisión y a veces no. En línea con sus principios 
gnoseológicos y epistemológicos según los cuales lo real es siem-
pre extramental, sólo la existencia de los seres y de los "hechos" 
es evidente pues la realidad ha sido reducida a facticidad. No es, 
por tanto, un simple recurso al sentido común, como con fre-
cuencia puede parecer, por lo que Gassendi escribe: "en cuanto a 
lo que decís de que sólo de un modo probable conjeturáis que 
existe algún cuerpo, no hará falta decir nada, pues es imposible 
que habléis en serio" 1 1 7 . 
7 Quintas Objeciones, contra Meditación 6 a, 1, 264. 
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6. La influencia de la ciencia. El nominalismo empi-
rista y el voluntarismo racionalista. 
A lo largo de la exposición del método cartesiano y de las ob-
jeciones gassendistas hemos podido comprobar que no hay -al 
menos en apariencia- muchos puntos de contacto en el pensa-
miento de los dos autores; esta impresión no sólo no disminuirá 
en el resto de la disputa sino que incluso irá a más. Gassendi ha 
acusado a Descartes de falta de honestidad filosófica y Descartes 
ha respondido bruscamente diciendo: "nada decís que huela a fi-
lósofo ni por asomo" 1 1 8 . Cabría pensar entonces que el universo 
mental en que se mueven es completamente distinto y, en 
particular, que si Descartes es el fundador de la filosofía 
moderna, la crítica gassendista debe ser la de un nominalista 
tardomedieval o, a lo más, la de un humanista tardío. Sin 
embargo, hay motivos para pensar que, aunque Gassendi 
depende en muchos aspectos de los humanistas escépticos de 
principios del siglo XVI, tiene rasgos propios de pensador 
moderno. Ahora, al compararlo con Descartes, es interesante 
destacar estas características porque encierran en germen la 
polémica entre racionalistas y empiristas que se prolongará hasta 
Hume y desembocará en la filosofía kantiana. 
Vamos a tratar de establecer las motivaciones y los intereses 
que les condujeron a sus respectivos puntos de partida y a sus 
métodos para, comparándolos, comprender cómo la oposición 
entre ambos filósofos tiene, sin embargo, unos puntos comunes 
importantes. En las Objeciones y Respuestas resalta sobre todo 
aquello en lo que se oponen pero es preciso no perder de vista lo 
que les une ya que sólo así podremos valorar hasta qué punto la 
crítica gassendista llega al fondo de los planteamientos cartesia-
nos. 
Siendo contemporáneos, franceses y científicos, es natural que 
el origen de sus inquietudes intelectuales sea bastante parecido, 
de modo que lo que, en este aspecto, se diga de uno pueda tam-
bién, en buena medida, aplicarse al otro. Por eso podemos consi-
derar que el problema de fondo al que ambos se enfrentan es "la 
confusión del pensamiento de su tiempo, en el que se oponen 
Quintas Respuestas, a la Meditación I a, 278. 
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concepciones medievales, ideas nacidas en el Renacimiento, des-
cubrimientos renovados sin cesar" 1 1 9 . Ideas distintas, a veces 
contradictorias, se mezclan sin orden creando una situación de 
inquietud espiritual en la que el hombre pierde su puesto en el 
universo, queda desconcertado y no sabe, en definitiva, a qué 
atenerse. "En esta confusión, que se prolonga desde hace un si-
glo, nadie, salvo Descartes, ha sabido tomar partido más que ol-
vidando, para adherirse a una sola, la multiplicidad de verdades 
contradictorias ofrecidas a la conciencia del hombre... Sólo 
Descartes se esfuerza en considerar en conjunto todas estas ver-
dades"!2o. 
Parece un tanto exagerado decir que Descartes fue el único en 
intentar una visión de conjunto y acoplar cada verdad en su lugar 
correspondiente; más bien habría que señalar que Descartes se 
propondrá "construir" una nueva concepción del hombre, de la 
naturaleza, de Dios, cuando otros buscaron encajar las piezas sin 
necesidad de derribar desde los cimientos lo que ya existía. 
Porque hemos visto que Gassendi padeció también la situación 
crítica de su época, que sintió vivamente la crisis provocada por 
el ockhamismo en la que el hombre perdió el sentido trascen-
dente de la vida, en la que el alcance de la inteligencia quedó re-
ducido drásticamente al conocimiento de una realidad que de he-
cho es como es, pero en la que es imposible captar la razón úl-
tima de su estructura -la voluntad divina la ha creado de un 
modo pero podía perfectamente haberlo hecho de otro, y ello sin 
justificación racional- y en el que el bien había dejado de ser in-
trínseco al ser porque el orden moral es tan fáctico como el fí-
sico; además se interesó por los nuevos descubrimientos tanto 
geográficos como científicos, recibió el legado del humanismo a 
través de los escépticos y fideístas y vio el hundimiento de la 
tradicional concepción del hombre y la naturaleza. 
El paralelismo entre Gassendi y Descartes se acentúa si consi-
deramos que Descartes filosofa buscando los principios de la fí-
sica y que la teoría del conocimiento gassendista es un intento de 
dar un estatuto epistemológico a la ciencia nueva, y más aún, si 
consideramos que para ambos la ética es la ciencia suprema, el 
1 1 9 ALQUIE, F., La découverte métaphysique de l'homme chez Descartes, 
Paris, 1950, 23. 
1 2 0 Ibidem, 23-24. 
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grado máximo de sabiduría. Pero ahora, centrados en el pro-
blema del método, vamos a ver el papel que la ciencia 
desempeñó en la orientación de sus respectivas teorías 
filosóficas. 
"La filosofía de Descartes quiere situar al hombre en el 
mundo que le presenta la ciencia" 1 2 1 . El problema central es el 
lugar del hombre en un mundo nuevo en el que, curiosamente, la 
voluntad omnipotente de Dios que todo lo controla se hace com-
patible con el mecanicismo, es decir, con una concepción en la 
que las leyes de la naturaleza son inmanentes hasta tal punto que 
puede estudiarse el mundo físico como un ámbito independiente 
y autónomo. Gassendi parte de un hecho al que pretende dar una 
justificación racional, la ciencia; por su parte "en el tiempo de 
Descartes la ciencia y el mecanicismo son ya hechos" 1 2 2 . La clave 
para comprender cómo a partir de los mismos presupuestos 
Gassendi y Descartes se separan hay que buscarla en otro campo 
y hay motivos suficientes para pensar que dicho terreno es la 
antropología, es decir, la valoración subjetiva que cada autor 
hace de la ciencia. 
Las conclusiones gnoseológicas y antropológicas que Descartes 
obtuvo de sus trabajos científicos podemos resumirlas en lo si-
guiente: primero, que la técnica no es una mera transmutación o 
proliferación de la realidad sino una verdadera "simulación", de 
modo que "las diversas figuras que el mundo representa, la téc-
nica puede en efecto representarlas" 1 2 3; además, en cuanto que es 
posible producir efectos naturales por procedimientos artificia-
les, "nuestra representación no es quizá producida por los 
objetos a los que se asemeja cuanto por objetos que obran sobre 
ella a manera de s ignos" 1 2 4 ; por lo mismo concluyó que "la 
técnica es capaz de producir lo que producen los sueños: un 
equívoco ontológico", de donde resulta que la técnica es una 
experiencia directa e inmediata "de la realidad que poseen 
nuestras representaciones" 1 2 5 . Si objetos sin ningún parecido 
producen efectos iguales a las fuerzas naturales, "venimos a 
1 2 1 Ibidem, 24. 
1 2 2 Ibidem, 24. 
1 2 3 GRIMALDI, 38 
1 2 4 Ibidem, 38. 
1 2 5 Ibidem, 39. 
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comprender de una parte que no hay conveniencia o afinidad 
originarias entre nuestra representación y las cosas, y de otra 
parte que nuestras representaciones son producidas no por la 
presencia misma de los objetos exteriores sino por algún 
mecanismo interno sobre el cual actúan" 1 2 6 . La espectacularidad 
de los efectos de la técnica sugirió también a Descartes la idea de 
que los prodigios mismos son producidos por causas geométricas 
y naturales; el recurso a fuerzas ocultas y sobrenaturales era 
inútil e improcedente. Por último, y como conclusión de todas 
estas reflexiones, la técnica aparecía como "una réplica exacta de 
los poderes de la naturaleza... En este sentido, si la técnica es una 
simulación de la realidad, la ciencia será una simulación de la 
verdad. La ciencia no explicará, pues, más que lo que la técnica 
sería capaz de producir: no el mundo, ni la realidad, menos aún 
el ser, sino un mundo conforme con nuestra representación" 1 2 7 . 
Aquí podemos encontrar los lazos que unen el voluntarismo, 
la teoría del conocimiento, el nominalismo e incluso la ética car-
tesiana; la ciencia, unida a la técnica, se presenta como obra de la 
voluntad, como conocimiento de lo que la voluntad ha sido capaz 
de realizar o como realización de decisiones voluntarias; el 
mundo mismo, la realidad, es la obra de otro técnico más pode-
roso y sabio que ningún hombre. Desde esta perspectiva no cabe 
un planteamiento contemplativo o teórico del saber: todo se or-
dena a la acción porque, aunque no seamos los creadores, sí po-
demos ser los "dueños y poseedores" de la naturaleza. Si el in-
geniero hace primero un proyecto y obtiene luego productos ar-
tificiales, basta con conocer el proyecto divino, los mecanismos 
naturales de las cosas tal y como nos aparecen, para que la física 
se convierta en técnica; de esta manera, ciencia y sabiduría po-
drán darse juntas y el escepticismo humanista será superado. 
Verdaderamente la metafísica de Descartes encierra los funda-
mentos de su física pues no se conformó con ser un ingeniero; 
quiso dominar la naturaleza, la realidad misma, y ello implicaba 
conocer su estructura íntima: el hombre como voluntad libre y el 
mundo físico como mecanismo perfecto regido por leyes geomé-
tricas. Aunque en sí misma la realidad sea incognoscible, la 
ciencia nueva nos enseña que no es preciso un conocimiento de 
1 2 6 Ibidem, 39. 
1 2 7 Ibidem, 40. 
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128 p a r a e j voluntarismo la 'razón' de bondad no existe en las cosas mismas 
sino que ha de ser puesta por la propia decisión voluntaria, por eso no es 
extraño que, siendo la voluntad humana tan amplia como la divina, "la 
naturaleza del intento cartesiano esté finalizada por la voluntad de dominio: no 
se trata de una reflexión de índole especulativa, sino de 'hacer' a partir del acto 
de conciencia". CARDONA, C , R. Descartes: Discurso del Método, Madrid, 
1975, 29. 
1 2 9 Cfr. BLOCH, O.R., La philosophie de Gassendi. Nominalisme, 
Matérialisme et Métaphysique, La Haye, 1.971, 112s. y CARUSO, E., "Sul 
nominalismo di Gassendi", Rivista Critica di Storia della Filosofía, 1981 (36), 
438 s. 
1 3 0 Principios, I, art.35 (VIII), 18. 
su ser propio; su esencia o naturaleza no es su ser sino los efectos 
que produce en nuestra representación, signos suficientes para 
lograr su dominio 1 2 8 . 
La actitud de Gassendi ante la ciencia se distingue de la carte-
siana quizá porque no llegó a entrever la importancia de la téc-
nica; es curioso que dos filósofos en los que la omnipotencia di-
vina juega un papel tan importante llegaran a conclusiones tan 
distintas sobre el alcance de la voluntad humana y sus posibilida-
des prácticas. Mientras el nominalismo cartesiano deriva de su 
actitud voluntarista, el de Gassendi tiene más bien raíces medie-
vales y humanistas 1 2 9 y lleva implícito una concepción no pesi-
mista pero sí resignada de la debilidad de la naturaleza humana; 
en un autor el nominalismo es fruto del esfuerzo, en otro de la 
incapacidad; en uno es garantía de certeza, en otro de escepti-
cismo; Descartes querrá incluso fundar una nueva teología, 
Gassendi se aproximará al fideísmo; la metafísica, imposible 
para el humanista, será imprescindible para el científico. Se 
comprende que Gassendi se oponga con obstinación a un filósofo 
que pretende "arrancar" la verdad mediante un acto voluntario; 
la verdad se persigue, se busca a tientas a lo largo de la historia; 
no se la imponemos a la realidad sino que la recibimos. Es la 
antropología la que anima a Descartes, una antropología nueva 
en la que se ha tomado conciencia de la libertad y el poder de la 
voluntad humana -"en cierto sentido... infinita, porque no 
percibimos nada que pueda ser objeto de otra voluntad, incluso 
la divina, que es inmensa, a la cual la nuestra no pueda 
ex tenderse" 1 3 0 - y es también la antropología, ahora con raíces 
ockhamistas y escépticas, la que conduce a Gassendi a limitar las 
fuerzas humanas, a conformarse con lograr la tranquilidad de 
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ánimo, la huida del dolor y la búsqueda sobria y moderada del 
placer. La ciencia asimilada a la técnica marca la condición 
humana como voluntad capaz de generosidad; la ciencia reducida 
a contemplación indica el carácter pasivo del hombre que sin 
capacidad intuitiva en el conocimiento y sin posibilidad de 
dominio se cierra sobre sí mismo y se contenta con la ataraxia. 
En teoría del conocimiento estas alternativas se concretan en dos 
posturas opuestas: nominalismo empirista -fundado en la 
pasividad de los sentidos- y voluntarismo racionalista -sostenido 
por la actividad de la razón-. 
7. Valor de la crítica gassendista. 
Una vez examinadas las Objeciones, parece necesario dar un 
juicio de valor sobre la crítica gassendista pues, en último tér-
mino, todo el sentido de la polémica depende de este punto. Si 
Gassendi no llegó a captar la intención profunda de Descartes, 
entonces toda su labor habría sido estéril, porque su crítica sería 
externa y por tanto superficial. 
Por lo pronto es claro que estamos ante dos gnoseologías dis-
tintas, pero también es digno de nota el hecho de que Gassendi 
no exponga su teoría de un modo directo: Gassendi no pretende 
simplemente comparar dos posturas y dejar al lector que saque 
consecuencias. Por otra parte también es cierto que no sigue a 
Descartes, que no recorre sus pasos; en este sentido tampoco 
puede decirse que estemos ante una crítica interna. ¿Qué ha he-
cho entonces Gassendi? Gassendi ha buscado el método y no lo 
ha encontrado y así lo dice repetidas veces; todo lo que cree 
encontrar en las Meditaciones al respecto lo resume, poniéndolo 
en boca de Descartes, en los siguientes términos: "todas las veces 
que contengo mi voluntad, a la hora de juzgar, de modo que no 
se aplique a otra cosa sino sólo a lo que el entendimiento 
presenta de un modo claro y distinto, no puede ocurrir que me 
equivoque; pues toda concepción clara y distinta es sin duda algo, 
y por tanto no puede traer su origen de la nada, sino que tiene 
necesariamente a Dios por autor, y siendo Dios sumamente 
perfecto no podría sin contradicción ser falaz; y por tanto una 
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concepción tal es verdadera sin ninguna duda" 1 3 1 . Aquí Gassendi 
reconoce que, para Descartes, el juicio es obra de la voluntad y 
que las ideas no se presentan sino que son presentadas (ab 
intellectu exhibeantur), pero esto no es ningún método. Dejando 
de lado ahora el refrendo que aporta Dios y que Descartes lo 
añade posteriormente, lo que Gassendi no admite es, en último 
término, el papel que la voluntad juega en el conocimiento: no es 
posible la duda universal -es una ficción-; no es posible despojar 
la mente de todo "prejuicio"; la luz intelectual, privada de 
objeto, no existe; la idea -cualquiera que sea- nunca es controlada 
hasta el punto de no distraer la atención del sujeto; la claridad no 
pasa de ser una impresión subjetiva -lo que hoy nos parece claro 
mañana puede no serlo-; la "conciencia" del propio yo siempre 
llega tarde. Más o menos conscientemente lo que Gassendi está 
haciendo ver es que el pensamiento no es lo primero pensado y 
que la pregunta sobre el pensar supone el pensamiento; no cabe, 
a su entender, un planteamiento crítico radical sino, todo lo más, 
el recurso al análisis psicológico. 
Aunque la propuesta gassendista -no incluida en las objeciones 
pues, como hemos dicho, no expone aquí su pensamiento- sea in-
suficiente -el psicologismo no aporta nada al problema del cono-
cimiento-, su crítica del cartesianismo tiene el valor de señalar 
desde su inicio que el camino emprendido por la filosofía mo-
derna no resuelve la crisis planteada por el nominalismo porque, 
de una parte "el voluntarismo es el subjetivismo" 1 3 2 y por otra, 
en cuanto que es una recaída en el nominalismo, "si la voluntad 
quiere hacer las veces del conocimiento, reduce, o hace incurrir 
al conocimiento en empir i smo" 1 3 3 . Esto es lo que, a su modo, 
desde su perspectiva -su coherencia empirista-nominalista- ve 
Gassendi. Sin aceptar el voluntarismo puede decirse que, en 
parte, Gassendi ha entrado en la filosofía de Descartes; en este 
sentido su crítica es interna. 
Podemos también enfocar la polémica sobre el método y el 
punto de partida de la metafísica intentando comprender los mo-
tivos que impulsaron a Descartes a renunciar a la tradición filo-
sófica y las razones de Gassendi para oponerse a una ruptura tan 
1 3 1 Disquisitio, contra Meditación 4 a , Duda 4, Art. 1, 373 a-b. 
1 3 2 POLO, L., Curso de Teoría del conocimiento, I, Pamplona, 1984, 86. 
1 3 3 Ibidem, 97. 
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drástica. En realidad el problema con el que ambos se están en-
frentando es el de la posibilidad o imposibilidad, la necesidad o 
no, de la metafísica. Desde este punto de vista nos parece que los 
dos autores, cada cual en su nivel, tienen razón. La cuestión de 
fondo es que si se admite el nominalismo clásico, a la larga, la 
conclusión agnóstica se hace inevitable. Es cierto que Ockham 
admitía la intuición intelectual, pero esta tesis era problemática 
ya que si a la vez se niega la posibilidad de captar la esencia 
-siempre singular- de lo real, el contenido de dicha intuición 
queda vacío en cuanto a su positividad; la reducción del conoci-
miento de la realidad a las puras constataciones de hecho, a la de 
la pura facticidad, fue una consecuencia del planteamiento 
inicial, y, por lo mismo, la desconexión entre pensamiento y 
realidad se consagraba como definitiva e irreparable. 
El nacimiento de la ciencia nueva, antimetafísica por princi-
pio, aparece así como un intento de lograr un conocimiento 
cierto y riguroso pero apoyado exclusivamente sobre hechos y 
fenómenos; es decir, la nueva física es una solución al problema 
nominalista en cuanto que siendo un conocimiento científico, 
implica una renuncia a captar la realidad en sus principios y cau-
sas últimos. Aquí es donde hay que ubicar el pensamiento gas-
sendista, desde su gnoseología hasta su ética: hay pues, una cohe-
rencia interna constante a lo largo de toda la obra de Gassendi, 
porque en ningún momento sobrepasa los estrechos límites que el 
nominalismo le trazaba y del que el escepticismo -ambiguo pero 
constante- es la manifestación más palmaria. Hasta aquí la pos-
tura gassendista en lo que tiene de acorde con la situación de la 
época y los presupuestos básicos de su filosofía. 
Por su parte la actitud cartesiana, vista desde sus motivos más 
profundos, manifiesta también una unidad entre sus presupuestos 
y sus conclusiones bastante intensa. Porque a Descartes le inte-
resa la física pero no como conocimiento teórico de la realidad 
material, sino -desde una perspectiva antropológica -como el te-
rreno en el que el hombre desenvuelve su vida, su poder, su vo-
luntad. Y este nuevo modo de mirar el mundo le va a conducir a 
la metafísica: lo que le interesa no es, sobre todo, el mundo, sino 
la realidad del yo, su capacidad de conocer, de controlar y de 
dominar, no las apariencias, sino el ser mismo de las cosas, de 
modo que "para Descartes la física merece varias horas diarias 
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1 3 4 ALQUIE, 43. 
de esfuerzo, no sólo por sus resultados técnicos, sino porque des-
velando el objeto, orienta la admiración hacia el Ser. 
Permitiéndonos, en efecto, comprender y manejar la materia, 
prepara en primer lugar el cogito, que no es más que la toma de 
conciencia reflexiva de su victoria: pero, por su relación con el 
objeto, el cogito es ontológicamente insuficiente: así Descartes, 
invirtiendo el orden común, cesando de admirar el objeto, se 
asombra del ser y del Ser... El conocimiento ontológico es pues 
admiración en su esencia, no se ofrece más que a aquellos que 
quieren admirar más que comprender, y no se dirige más que a 
Dios y al libre arbitrio, como lo testimonia la virtud de la gene-
ros idad" 1 3 4 . La consideración del mundo como el campo donde 
el poder de Dios y del hombre se ejercen es, en consecuencia, la 
causa de que Descartes decida hacer metafísica, y es que ese po-
der no es un objeto, no forma parte de la realidad física, no es 
susceptible de ciencia en el sentido nominalista. 
¿Cómo hacer metafísica si no se admite la intencionalidad del 
conocimiento, si hay una ruptura entre pensamiento y realidad? 
Descartes va a intentar salir de la crisis en que se encontraba la 
metafísica por causa del nominalismo y lo va a hacer 
recurriendo a la voluntad que es, según él, la facultad que no se 
detiene en los fenómenos, sino que alcanza directamente la 
realidad. La metafísica se hará a golpe de actos voluntarios: 
primero la duda, que conecta con el orden existencial al poner al 
descubierto, en su pureza, el poder nuclear de la voluntad sobre 
el pensamiento; después el análisis de las ideas por el que la 
voluntad controla el objeto hasta hacerlo claro y distinto; luego 
la sumisión a Dios, de quien depende la propia voluntad humana 
que por no ser creadora no puede ejercer su dominio más que 
sobre lo que Dios ha creado, y por último afirmando la realidad 
extramental, realidad "en sí" y desconocida en su ser pero 
manejable y susceptible de ser sometida a control. 
Se comprende ahora la peculiar coherencia del primer prin-
cipio y del método cartesiano: primero hay que llegar a la luz 
natural de la razón, ponerla al descubierto, aislarla, para que la 
voluntad la controle; después hay que saltar de lo ideal a lo real 
y ello no directamente, pues no conocemos la sustancia sino sólo 
sus atributos, sino mediante otro acto voluntario. La intuición, 
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referida ahora a las ideas, vuelve a tener un contenido, un 
objeto. Descartes guarda, pues, los principios nominalistas, y no 
incurre en contradicción porque no es la inteligencia sino la 
voluntad la que alcanza la realidad, pero cree que con esta 
solución ha salvado la metafísica, piensa que nominalismo y 
metafísica son compatibles. Pero, el problema se traslada ahora 
al pensamiento: si las ideas no nos dan la realidad, si el ser nunca 
se manifiesta al pensamiento, "¿cómo es posible pensar una 
ontología al margen de la trascendentalidad del s e r ? " 1 3 5 . La 
suscitación de los temas, la evidencia de cada objeto, pasan a 
depender de la espontaneidad de la razón porque ahora el primer 
principio es la subjetividad 1 3 6. 
La inquina gassendista contra la metafísica cartesiana o, en su 
raíz, contra el método, es una reacción frente a un nominalismo 
que incurre en dogmatismo. Descartes salva el problema de la 
1 3 5 POLO, Evidencia, 14. 
1 3 6 En Aristóteles el principio de no contradicción da por supuesta la 
existencia, la realidad: es, además de un principio existencial -aceptarlo implica 
admitir la eternidad del ser (cfr. Metafísica, IV, 1.012b, 30-31)-, un principio 
formal, una ley que rige sobre todo cuanto existe. Descartes, consecuente con 
su nominalismo, que le lleva a valorar negativamente las leyes formales, no 
podía partir más que de un principio de carácter meramente existencial. El 
problema cartesiano estará en afirmar la existencia de otros seres a partir del 
sum ; por eso, más que un primer principio, que una ley que rige el 
pensamiento y la realidad, el cogito es la primera verdad de la que es posible 
pasar a otras: "según el orden analítico, se parte del conocimiento cierto de mi 
yo que, como primera verdad para el sujeto {cogito ), es para mí el primer 
principio; este primer conocimiento hace posible enseguida el de la existencia 
de Dios...; este otro conocimiento hace posible a su vez... el conocimiento del 
valor objetivo de las ideas claras y distintas, y después el valor objetivo de las 
ideas oscuras y confusas". GUEROULT, M., Descartes selon l'ordre des 
raisons, I, París, 1953, 26. También el cogito es primer principio en otro 
sentido, en cuanto nos proporciona el criterio de certeza: "para Descartes... 
nihil prius cognosci posse quam intellectum, cum ab hoc caeterorum omnium 
cognitio dependeat, et non contra (Regula VIII, t.X, 395). Aquí 'intellectus' 
vale tanto como 'bona mens', o 'le bon sens' con que se abre el Discours de la 
Méthode, y que consiste en la capacidad de distinguir lo verdadero de lo falso, 
y ello... en cuanto en ella se determina en principio la verdad y sus 
condiciones". NAVARRO CORDÓN, 41-42. Pero puede decirse primer 
principio, en un tercer sentido, porque en él se encuentran incluidas otras 
muchas verdades: "en el cogito... están encerradas todas las verdades 
esenciales: la sustancia del alma, su distinción respecto del cuerpo, al mismo 
tiempo que su unión con él, la libertad, la existencia de Dios. Están encerradas 
aquí implícitamente... ¿Cómo? Descartes responde: por la reflexión sobre el 
yo". LAPORTE, 134-135. 
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metafísica, la hace posible, porque su criticismo desemboca di-
rectamente en un nuevo dogmatismo en el que el sujeto establece, 
de acuerdo con sus internas exigencias de control, un nuevo 
principio -la razón- y un criterio de evidencia que le satisface. 
Pero, por muchas garantías que pida Descartes, su método no 
deja de ser una elaboración subjetiva. Aceptado el nominalismo, 
dar validez al conocimiento objetivo porque está suficientemente 
controlado por la voluntad -aun suponiendo que ello fuera posi-
ble- no basta para que pueda darse el paso del orden ideal al or-
den real. Que esto es así lo confirmará la historia de la filosofía: 
los seguidores de Descartes se verán obligados a replantear de 
nuevo el problema del primer principio porque tal y como lo 
estableció Descartes el paso del pensar puro al pensar objetivo 
era inviable; el racionalismo voluntarista se transformará en sis-
tema y el sistema llevará al idealismo porque "partir de 
Descartes no permite dar un solo paso adelante; pero aceptarlo 
es, a cambio, quedar obligado a la necesidad de inventarlo todo... 
La forma sistemática de la filosofía es la consecuencia de aquella 
situación del filosofar que trueca su incapacidad para la continui-
dad por un impulso cuasi creacionista, es decir, por la pretensión 
de objeto partiendo únicamente de la fuerza de la razón intrínse-
camente asistida por la voluntad" 1 3 7 . 
Gassendi critica a Descartes desde el nominalismo, por eso 
juzga como artificial e innecesario el esfuerzo voluntarista car-
tesiano, que por lo demás sólo logra alcanzar la realidad en su 
facticidad y por tanto no aporta nada positivo al problema del 
conocimiento, como hará ver al enfrentarse con la metafísica de 
Descartes. 
1 3 7 POLO, Evidencia, 18. 
CAPÍTULO II 
EL PENSAMIENTO Y LA RES COGITANS. 
1. El sujeto pensante según Descartes. 
La primera verdad lograda por Descartes es, fundamental-
mente, una afirmación de existencia, la captación de un "hecho", 
una "experiencia" intelectual, pues propiamente la proposición 
cogito ergo sum no es fruto del análisis del pensamiento sino de 
la universalidad de la duda y en consecuencia "el sum no se ve 
en el cogito, sino fuera; no es una nota suya, sino el estatuto 
existencial puramente posicional del cogito"13*. Esto es claro 
porque el cogito no es una idea sino el pensar puro liberado de 
todo contenido objetivo; el cogito, por tanto, es inanalizable, 
primero porque lo analizable son las ideas y el cogito no lo es, y 
segundo porque, aunque lo fuera, sería una idea simple y lo 
simple no admite ser descompuesto en partes. 
A primera vista este hecho parece limitar el valor del cogito 
porque si no es más que una constatación empírica no puede 
servir para seguir pensando; ¿qué podría concluirse del mero he-
cho de saber que una cosa existe? Pero Descartes piensa que el 
cogito tiene un valor heurístico importante que le va a permitir 
obtener muchas otras verdades. Por lo pronto, deteniéndose en la 
consideración de esta primera verdad, va a intentar establecer la 
naturaleza del sujeto pensante. 
Si no cabe analizar el cogito, ¿cómo proseguir la investiga-
ción? Este punto es interesante porque va a marcar de un modo 
notable el modo de filosofar cartesiano y va a ser fuente de con-
tinuas incomprensiones con Gassendi. Hay que notar que 
Descartes no está reflexionando, no está pensando el pensar sino 
que, más radicalmente, está simplemente pensando. Si el cogito 
fuera una mera reflexión Descartes no habría logrado llegar al 
inicio, a la luz misma de la razón; en cambio lo que ha logrado 
POLO, L., Curso de Teoría del conocimiento, I, Pamplona, 1984, 95. 
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es algo más importante pues en el cogito "la existencia del yo 
aparece indisolublemente unida al pensamiento; esta unión... no 
es analítica, sino que es la unidad originante, constituyente, de la 
conciencia" 1 3 9 . Aunque pueda parecer extraño, este hecho es lo 
que hace posible averiguar la esencia o naturaleza del yo, lo que, 
radicalmente, va a permitir a Descartes proseguir su filosofía 
con el mismo rigor con que la había iniciado. El itinerario a se-
guir lo describe muy bien Descartes en la Segunda Meditación: 
"ya sé con certeza que soy, pero aún no sé con claridad qué soy: 
de suerte que, en adelante, preciso del mayor cuidado para no 
confundir imprudentemente otra cosa conmigo, y así no entur-
biar ese conocimiento, que sostengo ser más cierto que todos los 
que he tenido antes" 1 4 0 . 
¿En qué debe consistir este cuidado? A lo largo de la 
Meditación se ve claro, pues Descartes va a seguir un camino que 
nos va a mostrar su modo de proceder: "por ello, examinaré de 
nuevo lo que yo creía ser, antes de incidir en estos pensamientos, 
y quitaré de mis antiguas opiniones todo lo que puede combatirse 
mediante las razones que acabo de alegar, de suerte que no quede 
nada más que lo enteramente indudable" 1 4 1 . Es decir, Descartes, 
que gracias a la duda había despejado la mente de todo objeto, va 
a profundizar en su hallazgo. Naturalmente, todas las ideas que 
tenía de sí mismo antes de iniciar las Meditaciones las va a recha-
zar con bastante facilidad y ello por una razón muy simple, y es 
que estando vigente aún la hipótesis del genio mal igno 1 4 2 , todas 
las ideas son dudosas. En cambio, cuando se detiene a considerar 
si el pensamiento es un atributo suyo, la respuesta es inmediata: 
"aquí sí hallo que el pensamiento es un atributo que me perte-
nece, siendo el único que no puede separarse de mf ' 1 4 3 . La razón 
que lleva a Descartes a afirmar que el pensamiento le pertenece 
es clara: es el único atributo que no puede separar de sí, y ello 
porque, como hemos repetido, "la existencia del yo está toda en 
la fundamentalidad del pensamiento" 1 4 4 . Propiamente aquí no 
hay ninguna demostración sino más bien una mostración, una 
1 3 9 POLO, L., Evidencia, 91. 
1 4 0 Meditación 2 a , 24. 
1 4 1 Ibidem, 24. 
1 4 2 Cfr. Ibidem, 25. 
1 4 3 Ibidem, 25. 
1 4 4 POLO, Evidencia, 91. 
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evidencia inmediata que no es distinta del cogito. Descartes no ha 
razonado, no ha pasado al plano objetivo, sino que continúa con-
siderando la primera verdad: "el pensamiento es, en la acción, la 
fuerza que no se reduce a ninguna operación porque la pone en 
marcha a todas; la luz que se ilumina a sí misma iluminando sus 
objetos. De este modo la duda, revelando en la supresión del 
mundo la afirmación del espíritu, pone de relieve su esencia... 
Mi existencia espiritual no es alcanzada por la vía de una exis-
tencia que la exija; se impone directamente y lleva en sí misma 
su p rueba" 1 4 5 . Si en el cogito Descartes cree haber captado la 
fuente de la que brota el pensar, si el yo afirmado no es distinto 
de la existencialidad del pensamiento, entonces no cabe duda de 
que el pensar es inseparable del sum. Por decirlo de algún modo, 
más gráficamente, Descartes no ha avanzado en el sentido de 
haber empezado a pensar "algo", sino que ha retrocedido al 
origen y es ahí donde ha descubierto que la acción propia del yo 
es el pensar: si hay pensamientos, hay un yo que piensa; ese yo es 
el sujeto, no el objeto pensado, y además sólo se capta al pensar; 
en este sentido cabe decir que el cogito es "una posición del 
pensamiento en virtud de la existencia, y, a la vez, ... un 
ejercicio de la existencia que se posee en forma de 
conciencia" 1 4 6 . Por eso ser y pensar están estrechamente ligados, 
porque el ser se ejerce al pensar. 
Hay que aclarar que Descartes no ha identificado el ser y el 
pensar sino que ha establecido que el pensar es un atributo inse-
parable del ser del sujeto. Por supuesto que este atributo es para 
el sum necesario, principal y exclusivo 1 4 7 , pero atributo y ser no 
se identifican; Descartes es nominalista y, por tanto, afirma que 
la sustancia, incluso la del sujeto pensante, es incognoscible; lo 
cognoscible son los atributos y los modos. De todas formas lo 
que es claro es que el pensamiento, en cuanto atributo principal 
del sum, es lo que de cognoscible tiene el sujeto 1 4 8 . 
1 4 5 LEFEBRE, R., La bataille du "cogito", París, 1960, 46 
1 4 6 POLO, Evidencia, 94. 
1 4 7 Cfr. LEFEVRE, 49 s. 
1 4 8 Es muy cierta la tesis de Gilson de que "no se puede afirmar de la 
sustancia pensante afirmada por Descartes que 'esa cosa, ciega y desconocida, 
es para él más o menos como si no fuese'. Porque, en primer término, si es 
verdad que no la conocemos más que por su atributo, que es el pensamiento, 
la conocemos muy bien por él, ya que la cosa que piensa no pensaría si ella 
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Teniendo en cuenta todo lo dicho, nada tiene de extraño que 
Descartes se pregunte: "yo soy, yo existo, eso es cierto, pero 
¿cuánto tiempo?", y sin dudarlo conteste: "todo el tiempo que 
estoy pensando: pues quizá ocurriese que, si yo cesara de pensar, 
cesaría al mismo tiempo de existir" 1 4 9 . 
Que Descartes afirme que el pensamiento es un atributo esen-
cial suyo no tiene nada de particular pues la definición aristoté-
lica del hombre incluía ya la racionalidad como diferencia espe-
cífica; lo llamativo, lo que desconcertó a Gassendi y a todos sus 
contemporáneos fue, por un lado, el modo de llegar a esta ver-
dad y, por otro, que, según Descartes, el pensamiento es, por 
ahora, lo único que podemos atribuirle como propiedad: "no 
admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero: así, 
pues, hablando con precisión, no soy más que una cosa que 
piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento o una razón, tér-
minos cuyo significado me era antes desconocido" 1 5 0 . Y ante la 
cuestión de si no tendré también cuerpo con todos sus miembros, 
contesta: "nada sé del caso: de eso no disputo ahora, y sólo puedo 
juzgar de las cosas que conozco" 1 5 1 . 
Tenemos, pues, ante nosotros dos afirmaciones cartesianas: en 
primer lugar que el pensamiento es un atributo inseparable del 
hombre; en segundo lugar, que no sabemos, de momento, si 
existe el cuerpo. Veamos lo que tiene que decir Gassendi sobre el 
primer punto. 
Como hemos visto en el capítulo anterior, Gassendi no sólo ha 
calificado el cogito de artificio sino que además no ha aceptado 
su validez y lo ha considerado como un camino nulo para esta-
misma no fuese pensamiento. En el fondo, entre el alma y el pensamiento ya 
no hay más que una distinción de razón: ... distinctio rationes est ínter 
substantiam et aliquod eius attributum, sine quo ipsa intelligi non potest 
(Princ. Phil. I, 62)"; pero no coincidimos con él cuando concluye diciendo que 
"la sustancia no es más que ese atributo sustancializado". GILSON, E., Rene 
Descartes. Discours de la Methode. Texte et commentaire, París, 1962, 303-
304. La sustancia no se distingue realmente de sus atributos porque éstos 
propiamente sólo existen en el pensamiento, ya que son lo que de inteligible 
tiene la sustancia, bien entendido que la inteligibilidad no es una propiedad 
trascendental del ser, sino una propiedad predicamental, un mero accidente. 
1 4 9 Meditación 2 a , 25. 
1 5 0 Ibidem, 25-26. 
1 5 1 Ibidem, 26. 
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blecer la propia existencia. Nada tiene de extraño, por tanto, que 
tampoco esté dispuesto a seguir a Descartes en el itinerario que, 
a través del cogito, termina en la res cogitans. Además de otras 
matizaciones, tres son las críticas gassendistas: primero, que es 
imposible la reflexión y que, por tanto, no podemos conocer 
nuestra naturaleza; segundo, que el camino cartesiano no es 
apropiado porque nada hay en el intelecto que no haya estado 
antes en el sentido; y tercero, que nuestra mente es tan débil que 
es incapaz de conocer la esencia de ningún ser. Vamos a verlos 
con detalle. 
Determinar la propia existencia es, según Gassendi, algo fácil 
porque cualquier acción humana sirve para ello; Descartes ha 
perdido el tiempo llegando a esa conclusión por un camino tan 
complicado. Pero lo difícil y problemático comienza ahora: 
"añadís a ello que, sin embargo, no sabéis aún qué sois. Esto sé 
que lo decís en serio, y os lo concedo de buen grado, pues ahí 
está todo el nudo de la dificultad; y, en efecto, eso era todo lo 
que teníais que indagar, sin tantos rodeos y sin usar de tantas su-
posiciones" 1 5 2 . 
Que la reflexión es imposible es una tesis tan evidente que 
Gassendi no se toma la molestia de desarrollar con detalle, pero 
puesto que Descartes afirma que se conoce a sí mismo mejor que 
a las realidades exteriores, Gassendi replica: "me diréis, empero: 
¿cómo es posible que conciba una cosa extraña mejor que a mí 
mismo? Y os respondo: del mismo modo que el ojo ve todas las 
demás cosas y a sí mismo no se v e " 1 5 3 . Descartes, por supuesto, 
va a admitir la reflexión pero, como hemos dicho, la esencia del 
yo no es conocida por este procedimiento sino profundizando en 
la verdad del cogito. El modo de filosofar cartesiano es tan pe-
culiar que hacía imposible que Gassendi pudiera seguirle, porque 
si conocer algo es pensar en ese objeto, ¿cómo conocer el pen-
samiento si no es reflexionando? En el Syntagma Gassendi ad-
mite una cierta reflexión, pero no una reflexión completa en la 
que el pensamiento conozca la naturaleza del alma, sino en la que 
sólo alcanza el conocimiento de sus propios actos: el sujeto sabe 
que piensa cuando piensa, es decir, el pensamiento no es un acto 
inconsciente, y además puede reconocer las distintas operaciones 
5 2 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 1, 209. 
5 3 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 6, 216. 
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que realiza. Lo que no admitió nunca fue que la luz natural de la 
razón pudiera manifestarse al margen de todo contenido de con-
ciencia: quien defendió que no existe en el hombre conocimiento 
intuitivo de ningún tipo, difícilmente podía aceptar una intuición 
pura, libre de todo objeto. 
En cierto modo puede decirse que Descartes y Gassendi están 
de acuerdo en un punto importante: el propio conocimiento no 
puede obtenerse por reflexión. Por lo demás, la conclusión car-
tesiana, según Gassendi, sigue sin aportar nada nuevo a la filoso-
fía, pues no hace falta mucha perspicacia para saber que el pen-
samiento es un atributo propio del hombre. La dificultad en este 
caso es, en buena medida, terminológica, pues Descartes -que 
está escribiendo para los teólogos de la Sorbona- equipara esen-
cia o naturaleza con atributo principal cuando en realidad esa 
equiparación o identidad terminológica era un subterfugio para 
hacerse entender por los escolásticos. 
En resumen, al no haber dado validez al cogito -punto de 
apoyo arquimediano de la filosofía cartesiana- nada tiene de ex-
traño que ahora Gassendi no entienda la nueva conclusión que 
Descartes ha obtenido directamente de esa primera verdad. 
La segunda objeción de Gassendi contra la res cogitans es, di-
jimos, que nada hay en el entendimiento que no haya estado antes 
en el sent ido 1 5 4 . Este principio aristotélico fue negado expresa-
mente por Descartes en la cuarta parte del Discurso del Método 
y, en cambio, para Gassendi es como el fundamento de toda su 
gnoseología. En las Objeciones Gassendi hace notar que en este 
punto Descartes no está de acuerdo "con el común de los filóso-
fos" pero no da más argumentos; más adelante, al tratar sobre la 
idea de Dios y su origen, volverá a insistir en que no existen 
ideas innatas. Aquí Gassendi está ya adelantando posiciones que 
luego desarrollarán con amplitud Locke y Hume; como en el 
caso de estos autores, la única prueba que puede aportar 
Gassendi es la experiencia misma, y así, en otros lugares hará 
notar que un ciego de nacimiento carece de la idea de color. 
Estando al nivel de los principios, es decir, centrada la discusión 
sobre un punto de partida, el único argumento posible es la 
realidad misma; en el fondo Descartes hace lo mismo: si defiende 
la existencia de ideas innatas y la existencia de una intuición 
1 5 4 Cfr. Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 6, 215-216. 
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intelectual directa es porque piensa que la ha realizado, que tiene 
experiencia inmediata de dicha intuición. ¿Cómo ha podido 
Descartes llegar a esta tesis rompiendo con toda la tradición 
filosófica? La respuesta creemos que está en algo que 
anteriormente hemos indicado, y es que en Descartes la voluntad 
sustituye al ente trascendental; por eso lo primero conocido y 
aquello que nos permite conocer las demás cosas es la propia 
subjetividad. Para Descartes, conocer no es captar el ser de las 
cosas, porque las cosas son incognoscibles; tampoco es recibir un 
influjo externo, una inmutación a la que llamamos idea; para 
Descartes conocer es un ejercicio voluntario en el que, gracias a 
la duda, el sujeto suscita los temas que la inteligencia va a 
considerar. Esta actitud tan radical no podía ser comprendida ni 
compartida por Gassendi; por eso, ante la pretensión cartesiana 
de que los sentidos no son el origen de nuestro conocimiento 
Gassendi no tiene argumentos que oponer. Por otra parte 
"perseverar en la actitud cartesiana no es fácil", e incluso puede 
decirse que "no es natural" 1 5 5 ; efectivamente, dudar de todo lo 
recibido, buscar la seguridad y la certeza no en lo objetivo sino 
en el control subjetivo sobre todo dato de conciencia hace que la 
postura cartesiana sea radicalmente distinta de la clásica; "la 
diferencia con la actitud griega llega a formularse como clara 
oposición frente a lo que en Aristóteles se acerca más a una toma 
o adopción de actitud: el deseo de saber como razón de la 
filosofía. Y es que, en verdad, la actitud cartesiana no es un de-
seo de saber, sino una cosa muy distinta: una pretensión de con-
trol y seguridad" 1 5 6 . 
Nada tiene de extraño que hayamos vuelto, una vez más, al 
voluntarismo cartesiano; y es que necesariamente siempre hemos 
de volver al origen, al núcleo de la filosofía de Descartes; de 
otro modo su filosofía se hace difícilmente inteligible. 
La tercera objeción gassendista es, como dijimos, que no co-
nocemos ni podemos conocer la esencia de ninguna realidad. 
Precisamente todo un artículo de una de las Instancias lleva por 
título lo siguiente: "lo que conocemos de las cosas no pertenece 
nunca a su naturaleza íntima; Dios ha querido que ésta nos quede 
oculta, pues el conocimiento que tendríamos no sería tan necesa-
1 5 5 POLO, Evidencia, 25. 
1 5 6 Ibidem, 46. 
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rio como el de los accidentes" 1 5 7 . El problema general de la sus-
tancia y su cognoscibilidad requiere la crítica a la metafísica 
cartesiana y el estudio de la causa de los errores en el conoci-
miento y no es pertinente en este lugar. 
2. La naturaleza del pensamiento en Descartes y en 
Gassendi . 
Hemos visto que, según Descartes, el pensamiento constituye 
la esencia o naturaleza del yo, pero ahora vamos a estudiar qué 
entiende Descartes por pensamiento, pues también aquí Gassendi 
tiene algo que decir contra la concepción cartesiana. 
Para determinar qué sea el pensamiento Descartes no necesita 
de investigaciones ulteriores, pues le basta seguir explotando la 
riqueza de contenido del cogito. Para llegar a la afirmación de la 
propia existencia, Descartes ha puesto en duda todos los objetos 
de conciencia y el resultado ha sido la comparecencia exclusiva 
del pensar puro; esto quiere decir que el pensamiento se mani-
fiesta en toda su pureza sin necesidad de "pensarlo"; Descartes ha 
dudado de todo y esa acción por la que rechazaba todo contenido 
de conciencia es precisamente lo que él llama pensar. Por tanto, 
"¿qué es entonces el pensamiento? Lo conocido y concebido por 
sí m i smo" 1 5 8 . Por sí mismo no indica reflexión sino, al contra-
rio, la ausencia de reflexión; la distinción es clara porque no po-
demos confundir el pensar con lo pensado: "una existencia obje-
tiva no posee interioridad y no existe por sí, mientras que el pen-
samiento es el ser por el que los objetos existen, y que existe por 
S Í " 1 5 9 . 
Ser por sí tampoco puede entenderse en el sentido de ser causa 
sui pues esto corresponde sólo a Dios. Por sí significa en este 
caso que en la res cogitans existencia y pensamiento están estre-
chamente unidos de modo que el sujeto piensa porque es y no 
puede ser sin pensar: "no puedo cuestionar el pensamiento sin 
yo, ni cuestionar el yo sin pensamiento... Para el yo pensante, el 
1 5 7 Disquisitio, Contra Meditación 2 a , Duda 8 a, Art.2, 312a. 
1 5 8 POLO, Evidencia, 92. 
1 5 9 LEFEVRE, 48-49. 
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pensamiento no es un modo accidental, susceptible según la 
ocasión de adesse vel abesse como tal o cual manera de pensar; es 
un atributo "esencial", la manera de ser de mi ser, que no puedo 
dejar de reconocer en la experiencia que tengo de ser. Esta 
forma de mi existencia, esta conciencia que tengo de mí, este 
atributo de mi sustancia, me pertenece tan íntimamente, que no 
puedo ni concebir distintamente mi pensamiento sin mi sustancia 
ni mi sustancia sin mi pensamiento" 1 6 0 . El pensamiento no es, 
pues, lo que existe por sí, sino lo que se concibe por sí. 
Estamos ante verdades evidentes, tan ciertas que no cabe 
dudar de ellas precisamente porque, según Descartes, no estamos 
pensando el pensar: "la evidencia es terminal, situación de 
llegada. No es posible seguir indagando para superarla o 
profundizar en ella. El único modo de volver a tomarla en 
consideración sería suponerla... El intento de "volver" a pensar 
es irrealizable, pues es al dudar, es decir, al separarnos del 
supuesto, cuando en verdad pensamos" 1 6 1 . 
Esta caracterización del pensamiento es radicalmente distinta 
de la de Gassendi, porque ahora el pensamiento es entendido 
como algo activo: para la res cogitans ser y pensar están unidos 
de tal modo que "el espíritu es real poniendo el pensamiento, 
aunque el pensamiento no sea estrictamente su rea l idad" 1 6 2 . 
Aunque el pensamiento no sea más que un atributo, no el ser del 
sujeto, sin embargo "el atributo pensamiento, descubierto, iden-
tifica mi acción; pues mi pensamiento sin acción se reduciría al 
objeto, como mi acción sin pensamiento se reduciría al movi-
miento. Esta patente implicación de la esencia y de la existencia 
caracteriza íntimamente el tipo de ser menta l" 1 6 3 . No podía ser 
de otro modo, porque todo el experimento cartesiano ha consis-
tido en dudar de lo objetivo para quedarse con lo que el yo 
"pone" al conocer; lo puesto es, pues, lo más íntimo, lo más 
propio del sujeto. 
Se comprende bien que Descartes pueda definir la res cogitans 
como "una cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, 
1 6 0 Ibidem, 49-51. 
1 6 1 POLO, Evidencia, 97. 
1 6 2 Ibidem, 94-95. 
1 6 3 LEFEVRE, 48. 
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que quiere, que no quiere, que imagina también, y que siente" 1 6 4 . 
La razón es patente: en todas estas cosas el sujeto es activo en al-
gún sentido y además es consciente: "¿hay alguno de esos atribu-
tos que pueda distinguirse de mi pensamiento, o que pueda esti-
marse separado de mí mismo? Pues es de suyo tan evidente que 
'"soy yo' quien duda, entiende y desea, que no hace falta añadir 
aquí nada para explicarlo. Y también es cierto que tengo la 
'potestad' de imaginar... Por último, también 'soy yo' el mismo 
que siente, es decir, que recibe y 'conoce' las cosas como a través 
de los órganos de los sentidos... De todas formas, es al menos 
muy cierto que 'me parece' ver, oír, sentir calor, y eso es pro-
piamente lo que en mí se llama sentir, y, así, precisamente consi-
derado, no es otra cosa que "pensar" 1 6 5 . Y es que tal y como 
Descartes entiende el pensamiento éste es a la vez conciencia y 
autoconciencia, y ello porque" el cogito es la captación del hecho 
mental, es decir, de la conciencia en su realidad... La evidencia 
pertenece en propiedad al cogitare de la conciencia" 1 6 6 . No hay 
pensamiento inconsciente porque "el espíritu para Descartes está 
en perpetua vigilia... Pensar aquí significa conciencia, no objeto 
pensado" 1 6 7 , y además no hay pensamiento pasivo, involuntario, 
porque para conocer la verdad hay que "querer" pensar, hay que 
pensar controlando el pensamiento. Perder la atención y equivo-
carse es prácticamente lo mismo, es recaer en la situación origi-
nal de la que la duda nos ha sacado. 
Aunque Descartes incluya en el pensamiento los actos volun-
tarios, la imaginación y la sensación, en realidad puede decirse 
que el pensamiento se reduce a voluntad e inteligencia ya que los 
actos de la imaginación y de la sensación sólo son llamados pen-
samientos en cuanto "me parece" sentir, puesto que, por ahora, 
no sabemos siquiera si tenemos o no un cuerpo con órganos y 
sent idos 1 6 8 . En resumen, las ideas, ya sean innatas, adventicias o 
1 6 4 Meditación 2 a , 26. 
1 6 5 Meditación 2 a , 27. Los entrecomillados son míos. 
1 6 6 POLO, Evidencia, 88. 
1 6 7 Ibidem, 94. 
1 6 8 Al poner el ejemplo de la cera, Descartes aclara más este punto diciendo: 
"pudiera ser que lo que yo veo no fuese cera, o que ni tan siquiera tenga yo 
ojos para ver cosa alguna; pero lo que no puede ser es que, cuando veo o 
pienso que veo (no hago distinción entre ambas cosas), ese yo, que tal piensa, 
no sea nada". Meditación 2 a , 30. No queremos decir que Descartes niegue la 
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facticias, las piensa la inteligencia movida por la voluntad. 
Podemos, por tanto, hablar de una reducción del sentir al pensar. 
La postura de Gassendi es totalmente opuesta a la de 
Descartes. Si Descartes reducía el sentir al pensar, Gassendi re-
ducirá el pensar al sentir. Si Descartes ha incluido la sensación 
en el pensamiento, Gassendi tomará pie de esto para replicar: 
"Pensad entonces si la sensación que hay en los brutos, no siendo 
diferente de la vuestra, no habrá de ser llamada también pensa-
mien to" 1 6 9 . Gassendi va a unir el tema del pensamiento al de la 
distinción entre el alma y el cuerpo y, a través del problema del 
conocimiento, va a mostrar que la afirmación cartesiana de ser 
"una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento o 
una razón" 1 7 0 es absurda. 
Antes de entrar a considerar los argumentos de Gassendi es 
importante tener presente una advertencia que Gassendi repite a 
veces; cuando él defiende, por ejemplo, que el alma no es más 
que un cuerpo sutil, añadirá: "no es que yo pretenda dar aquí ra-
zones verdaderas, sino razones que podrían presentarse y que 
vos estaréis en la obligación de refutar" 1 7 1 . Es decir, Gassendi va 
a enfrentar a Descartes argumentos contrarios a los suyos para 
hacer ver que la filosofía cartesiana no resuelve todos los proble-
mas; si las Meditaciones pretenden demostrar la espiritualidad y 
la inmortalidad del alma, lo primero que deben hacer es probar 
que el alma no es material. Por tanto, aunque los argumentos 
gassendistas tengan relación con el sensualismo y el materia-
lismo, lo cierto es que Gassendi no se solidariza con sus propias 
razones. No tener en cuenta esta observación ha llevado a algu-
nos intérpretes a no comprender las Quintas Objeciones. 
"Mas -decís- ¿qué es lo que soy? Una cosa que piensa. Y ¿qué 
es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende, afirma, 
niega, que también imagina, y que siente. Mucho decís, mas no 
me pararé a considerar cada una de esas cosas, sino sólo eso de 
que sois una cosa que siente. Pues me asombra, ya que antes ha-
sensación sino que de los datos sensibles sólo admite como válidos los que 
cumplen las propiedades de las ideas que hemos señalado antes. 
1 6 9 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a , 7, 216-217. 
1 7 ° Meditación, 2 a , 26. 
1 7 1 Disquisitio, contra Meditación 2 a, Duda, 3 a , Art.4, 296b. 
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béis asegurado lo contrario" 1 7 2 . Si Gassendi va a tratar sólo de la 
sensación es por un motivo claro, y es que, si no se demuestra lo 
contrario, todas las demás operaciones de la res cogitans pueden 
reducirse a ella: "bien sé que podréis mostrarnos operaciones 
mucho más elevadas que las efectuadas por los brutos; pero aun-
que el hombre sea el más noble y perfecto de los animales, no 
deja de ser uno de ellos; así que, aunque eso pruebe que sois la 
más excelente de las fantasías o imaginaciones, seguiréis siendo 
una de ellas. Pues el nombre de espíritu con que os designáis, se 
refiere en todo caso a una naturaleza más noble, pero no dife-
r en te" 1 7 3 . 
Si Descartes afirmaba ser un espíritu, una mente, porque no 
necesitaba de cuerpo ni de lugar alguno para pensar y por tanto 
para ser, Gassendi va a recurrir a argumentos paralelos pero 
opuestos para hacer ver que sin el cuerpo no es posible realizar 
operaciones mentales: "para probar que nuestra naturaleza es por 
completo diferente (o sea, incorpórea, como pretendéis), debe-
ríais producir alguna operación de un modo distinto a como lo 
hacen los brutos, y, si no podéis producirla fuera del cerebro, al 
menos deberíais ser capaz de producirla con independencia de él; 
pero no podéis. Pues, cuando él está perturbado, vos mismo lo 
estáis; y si hay en él desorden, lo hay en vos; si se halla oprimido 
y ofuscado por completo, os ocurre lo mismo; y si se le escapan 
algunas imágenes de las cosas, vos no guardáis el menor vestigio 
de e l las" 1 7 4 . Se trata de una constatación empírica, de un hecho 
de experiencia, del que Gassendi obtiene una conclusión bastante 
radical: "los brutos, diréis, carecen de razón; y es cierto que ca-
recen de razón humana, mas tienen otra a su manera, y tal que 
no pueden llamarse irracionales, si no es comparándolos con el 
hombre... Diréis que no razonan. Pero aunque sus razonamientos 
no son tan perfectos ni tan amplios como los de los hombres, ra-
zonan sin embargo, y entre ellos y nosotros sólo hay en esto di-
ferencia de grado" 1 7 5 . 
A la intuición pura cartesiana, Gassendi opone la experiencia, 
y no una experiencia vulgar sino la obtenida en sus experimentos 
1 7 2 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 216. 
1 7 3 Ibidem, 217. 
1 7 4 Ibidem, 217. 
1 7 5 Ibidem, 218. 
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con animales. Al situar la discusión en este plano la respuesta de 
Descartes no pudo ser otra que bajar al mismo terreno: "también 
he mostrado a menudo, con suficiente claridad, que el espíritu 
puede obrar con independencia del cerebro; pues el cerebro no 
es útil cuando se trata de formar actos de pura intelección, sino 
sólo cuando hay que sentir o imaginar algo; y, si bien es cierto 
que, cuando el sentimiento o la imaginación se hallan fuerte-
mente agitados (como sucede cuando el cerebro está perturbado), 
no puede el espíritu aplicarse con facilidad a concebir otras co-
sas, experimentamos, sin embargo, que, cuando nuestra imagi-
nación no es tan fuerte, no dejamos de concebir, a menudo, algo 
enteramente diferente de lo que imaginamos, como cuando, en 
mitad del sueño, nos damos cuenta de que estamos soñando: en 
tal caso, el soñar es un efecto de nuestra imaginación, pero ad-
vertir que soñamos es algo que sólo el entendimiento puede ha-
cer""*. 
En este punto la discusión no podía tener vencedores ni venci-
dos: cada uno apela a su propia experiencia y, naturalmente, nin-
guno está dispuesto a ceder. Descartes ha llegado a la espirituali-
dad de la res cogitans sustantivándola y descubriendo la luz ori-
ginal de la razón; en filosofía clásica -en Santo Tomás- las facul-
tades se especifican por su actos y éstos por sus objetos; por este 
camino se llegaba a demostrar la espiritualidad del alma y su po-
der de sobrevivir separada del cuerpo; lo que no se demostraba 
era su sustancialidad porque, en esta vida, el alma no es una 
substancia sino "el acto primero de un cuerpo natural que tiene 
la vida en potencia". Pero el caso de Descartes es muy peculiar 
porque los actos del espíritu no se especifican por sus objetos ya 
que éstos han sido barridos por la duda metódica universal; si 
Descartes no llega al alma como acto de un cuerpo es, entre 
otros motivos, porque piensa haber logrado captarla en toda su 
pureza, en su sustancialidad" 7 . Gassendi, por su parte, se queda 
1 7 6 Quintas Respuestas, a la Meditación 2 a , 7, 285. 
1 7 7 Como Descartes llama 'pensamiento' al percibir, sentir, recordar, etc., 
"sería error intentar definir la operación del espíritu en relación con el objeto de 
que se ocupa. Así, los cuerpos pasan como conocidos por la sensación; pero si 
averiguo cómo conozco un trozo de cera que era fragante, duro y frío, y perdió 
todas estas cualidades por la fusión, o cómo conozco su flexibilidad..., me 
apercibo claramente de que no lo conozco ni por los sentidos (ya que todas sus 
cualidades sensibles cambian de un estado a otro), ni por la imaginación (que 
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a medio camino y no es capaz de demostrar la espiritualidad del 
alma; ni la niega ni la afirma, sólo recurre a la experiencia, que 
no es propiamente un acto de reflexión: la experiencia de la 
unidad profunda del ser humano, de la relación entre 
sensibilidad y pensamiento, entre cuerpo y espíritu. Descartes se 
pasa y Gassendi se queda corto. Pero era natural que ocurriera 
esto porque Descartes, con su voluntad, tiene completamente 
sometido el pensamiento y esta actitud le conduce a conocerse 
como pura conciencia activa, o, mejor, como pura actividad 
consciente. Identificando conciencia y autoconciencia cree 
conocerse con una perfección nunca lograda en la historia de la 
filosofía; si es pura autoconciencia no cabe duda de que el alma 
no es forma de un cuerpo sino una res, una sustancia. 
El nominalismo cartesiano es distinto del gassendista; 
Descartes es racionalista y Gassendi empirista. En Gassendi falta 
una teoría general del ser, una metafísica propiamente dicha; 
para él los conceptos no son actos propios de una facultad espiri-
tual porque sus objetos no tienen un contenido original, no aña-
den nada a los datos sensibles sino, al contrario, son más pobres 
por no ser sino generalizaciones esquemáticas formadas a partir 
de la multiplicidad de sensaciones. Concretamente sobre la idea 
de "cosa" (res ) Gassendi explica cómo la hemos formado: "la 
idea de cosa no es innata, sino adquirida por inspección de varias 
cosas singulares, suprimiendo las diferencias y reteniendo sólo la 
noción de lo que es común" 1 7 8 . No se capta -mediante la abstrac-
ción- esencia alguna, sino que, simplemente, se generaliza y es-
quematiza. Las ideas abstractas no nos aproximan al conoci-
miento de la realidad sino que nos alejan. Por eso, reflexio-
nar -pensar sobre lo pensado- es también un procedimiento muy 
imperfecto para conocernos ya que nos aleja del dato inmediato, 
de la experiencia directa: "y así no es maravilla que las cosas que 
se presentan, chocando ellas mismas con los sentidos, produzcan 
mayor impresión en el espíritu que las que éste se representa en 
sí mismo, según un modelo formado a semejanza de las cosas que 
antes recayeron bajo sus sentidos. Es verdad que decís que las 
no puede captar una infinidad de formas), sino 'por la sola inspección del 
espíritu'. La acción del espíritu no está, por tanto, definida por su objeto ni 
limitada por él". BREHIER, Historia, II, 560. 
1 7 8 Disquisitio, contra Meditación 3 a , Duda 2 a , 320 a. 
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cosas corpóreas son inciertas; mas si queréis confesar la verdad, 
no estáis menos cierto de la existencia del cuerpo en que habitáis, 
y de la de todas las demás cosas que hay en torno vuestro, que de 
vuestra propia existencia. Y aún diría que de ellas estáis más se-
guro, pues, siendo el solo pensamiento lo que os hace patente a 
vos mismo, ¿qué es eso, comparado con los diversos medios que 
tienen las cosas de manifestarse?" 1 7 9 . En definitiva, si pensar es 
alejarse de la realidad, reflexionar es alejarse doblemente de uno 
mismo; en estas circunstancias la demostración de la espirituali-
dad del alma -y más aún de su sustancialidad, como pretende 
Descartes- es tarea imposible. 
Hay otro argumento gassendista contra la res cogitans que no 
podemos pasar por alto porque incide directamente sobre el 
modo como Descartes ha llegado a establecer la naturaleza del 
sum. Según vimos, de la primera verdad Descartes ha obtenido 
muchas consecuencias, y ello sin un segundo acto mental, sin re-
flexionar, sino sólo considerando más atentamente el contenido 
del cogito. Según Gassendi esto no es posible, porque del "yo 
existo" al "soy una cosa que piensa" "hay un paso (de una idea a 
otra), y no deducción necesaria resultante de un encadenamiento 
necesario", y ello porque "el conocimiento de la existencia de 
una cosa no guarda ninguna relación con el conocimiento de su 
esencia o de su naturaleza ínt ima" 1 8 0 . Lo que Gassendi está di-
ciendo una vez más, es que el cogito, si fuera válido, no tendría 
más que valor empírico, fáctico; la existencia es pura facticidad 
y, por tanto, externa al pensamiento: se constata o advierte, pero 
de ella no es posible concluir nada sobre la esencia de un ser, 
porque no añade ningún contenido objetivo al conocimiento. En 
cuanto nominalista, Gassendi lleva razón contra Descartes 
porque desde Ockham "la existencia es la pura empiricidad" 1 8 1 y 
porque "el racionalismo deja incólume el nominalismo porque 
no logra reponer la noción de intencionalidad". Por tanto, dentro 
de la lógica nominalista en la que se mueven ambos autores, 
Gassendi es más crítico que Descartes. El fallo cartesiano está en 
mezclar el sujeto con el acto de conocer, lo cual es una confusión 
ya que "si Descartes no ha hallado el sum en el cogito como una 
1 7 9 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 6, 216. 
1 8 0 Disquisitio, contra Meditación 2 a , Duda I a , Art.7°, 290 ab. 
1 8 1 POLO, Curso, H, 146 y 145. 
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nota suya (procedimiento analítico), y si el cogito es pensable (el 
único valor pensable que la duda no toca), el sum y el cogito son 
excéntricos. Desde luego, el sum no está en el cogito según aná-
lisis. En primer lugar porque el cogito no admite análisis, ni el 
sum se obtiene por análisis (la duda no es el análisis). El cogito 
es indeterminado, uniforme, homogéneo... Por tanto, el sum no 
puede inferirse del cogito como una nota suya; el sum es el 
acompañante externo, y por tanto, estrictamente empírico, del 
cogito"1*2. En este punto la historia daría la razón a Gassendi, 
pues ha ocurrido de hecho que "el empirismo sea una continua-
ción de Descartes y... también que la continuación racionalista 
haya de rechazar el sum, como hace Espinosa y después Kant, 
distinguiendo la existencia que no es un predicado real de la rea-
lidad del y o " 1 8 3 . 
De algún modo Descartes reconoce la validez de esta crítica 
cuando admite que el pensar es el atributo principal de la res 
cogitans y sólo eso, un atributo: ¿por qué, entonces, sienta las te-
sis de que el espíritu no es más que una cosa que piensa? Es claro 
que aquí hay un paso en falso; por supuesto que "el problema se 
resuelve si se admite una reflexión sobre el pensar, pero no una 
cualquiera, sino una reflexión tal que permitiera poseer el cogito 
como acto. Pero esto es imposible porque poseer el objeto no es 
poseer el ac to" 1 8 4 . 
La identificación del pensar con la esencia o naturaleza del 
sum se debe entonces, no a un descuido de Descartes, a un fallo 
gnoseológico, sino más bien a un error de tipo metafísico, pues 
será en su concepción del ser cuando Descartes identificará lo 
que de cognoscible tienen las cosas -una propiedad particular 
entre otras, pues para él tampoco ens et verum convertuntur-
con la esencia de la realidad. No cabe otra solución, pues de lo 
contrario tendría razón Kant al acusar a Descartes de 
paralogismo siendo así que, como hemos visto, también para 
Descartes "el intento de llegar a la realidad misma del sum (a 
través de las ideas) es un absoluto descamino, un intransitable. 
1 8 2 POLO, Curso, I, 96. 
1 8 3 Ibidem, 96. 
1 8 4 Ibidem, 89-90. 
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Sum no es objeto, porque su objetivación concurre con él, ya que 
es posible desde é l " 1 8 5 . 
Decíamos antes que Gassendi une el tema de la demostración 
de la espiritualidad del alma -y su sustancialidad- al de su distin-
ción respecto del cuerpo; decir del yo que es una res cogitans es, 
a la vez, declararlo incorpóreo. El problema de la distinción y 
de la unión alma-cuerpo no es tratado por Descartes en la 
Segunda Meditación, pero aquí ha puesto las bases de los 
desarrollos ulteriores. Vamos, pues, a examinar la crítica 
gassendista a este aspecto de la cuestión. 
Es un hecho que la filosofía moderna no pudo explicar satis-
factoriamente la unidad humana; teorías tales como el parale-
lismo psicofísico, el ocasionalismo o la armonía preestablecida 
no dan razón de la unión alma-cuerpo salvo a un nivel superfi-
cial, el del obrar. La causa podemos buscarla en el origen de di-
cha filosofía, es decir, en Descartes, porque de hecho fueron sus 
planteamientos los que originaron un problema que para la tra-
dición aristotélico-tomista estaba ya resuelto. ¿Cuál fue su ori-
gen? Este tema se apoya directamente sobre la metafísica carte-
siana pero no importa que veamos algunos temas que no pertene-
cen directamente a la cuestión que nos ocupa. 
La sustancialidad del alma queda establecida en la segunda 
Meditación, pero de modo provisional, a la espera de ser con-
firmada por la veracidad divina, pues no sabiendo con precisión 
cuál es la naturaleza de los cuerpos, no es posible concluir defi-
nitivamente. Descartes la establece del siguiente modo: "ya sé 
que soy, y eso sabido, busco saber qué soy. Pues bien: es 
certísimo que ese conocimiento de mí mismo, hablando con 
precisión, no puede depender de cosas cuya existencia aún me es 
desconocida, ni por consiguiente, y con mayor razón, de ninguna 
de las que son fingidas e inventadas por la imaginación... Ahora 
bien: ya sé de cierto que soy y que, a la vez, puede ocurrir que 
todas esas imágenes y, en general, todas las cosas referidas a la 
naturaleza del cuerpo, no sean más que sueños y quimeras... Así, 
pues, sé con certeza que nada de lo que puedo comprender por 
medio de la imaginación pertenece al conocimiento que tengo de 
mí mismo , y que es preciso apartar el espíritu de esa manera de 
concebir, para que pueda conocer con distinción su propia 
1 8 5 POLO, Evidencia, 175. 
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na tu ra l eza" 1 8 6 . En las Respuestas a las Segundas Objeciones 
Descartes aporta una explicación expresada de modo geométrico 
en la que el punto de partida es la proposición siguiente: "todo lo 
que concebimos con claridad puede ser producido por Dios a la 
manera en que lo concebimos" 1 8 7 . Descartes establece aquí que es 
posible pasar de una distinción pensada a una distinción real, 
siempre y cuando la primera sea clara; aquí está implicada, 
prácticamente, toda la filosofía cartesiana -criterio de certeza, 
existencia divina, conocimiento del yo y de los cuerpos-. 
Un presupuesto importante para comprender la tesis 
cartesiana de que Dios puede hacer todo lo que concebimos con 
claridad es que las cosas son incognoscibles, pues sólo 
conocemos nuestras propias ideas, y que el juicio es un acto de la 
voluntad, es decir, que de determinadas ideas cabe afirmar que 
tienen una correspondencia real, siendo esta afirmación un acto 
voluntario. Esto supone que la realidad, el ser, es lo en sí, lo 
nunca en la mente, lo que no necesita de otra cosa para ser. En 
cuanto inseidad, la realidad es autosuficiente y por ello distinta 
de cualquier otra realidad. Pero todo esto conlleva que las 
distinciones conceptuales pueden afirmarse como distinciones 
reales en determinados casos, o dicho de otro modo, la distinción 
de sustancias -realidades- se apoya en la distinción de atributos 
-ideas-. En estas condiciones, a cada idea clara y distinta puede 
corresponder una realidad, y lo único que queda por hacer es 
buscar un procedimiento para comprobar con certeza que esa 
realidad existe de hecho y que su correlato extramental no es, 
por ejemplo, una idea eterna. Ahora bien, la existencia del yo ha 
sido suficientemente probada o constatada en el cogito, y su 
atributo principal ha sido igualmente conocido en el mismo acto 
mental, por tanto no cabe duda que el espíritu es una res. Más 
tarde Descartes concluirá que los cuerpos también existen y que 
su atributo esencial es la extensión. La demostración de la 
distinción sustancial está, pues, establecida 1 8 8. 
1 8 6 Meditación 2 a, 26. 
1 8 7 Segundas Respuestas, 136. 
1 8 8 A la misma conclusión se puede llegar considerando la naturaleza de la 
libertad, tal y como la entiende Descartes, no como una propiedad de la 
voluntad sino como idéntica con ella: "¿Es posible entender la libertad como 
'producto de la naturaleza' o, por el contrario, hay que entender a la naturaleza 
como 'sustrato de la libertad', si queremos pensar la libertad? Esta pregunta no 
80 Rafael Corazón 
Según Gassendi la distinción de las sustancias por los atributos 
no es suficiente: "Decís que toda la naturaleza del espíritu con-
siste en que piensa, y toda la naturaleza del cuerpo en que es ex-
tenso... ¿Es esto lo que llamáis vuestro criterio? Un criterio debe 
ser una regla de la que nos servimos de una manera concluyeme 
en nuestros juicios, algo evidente por sí; y lo que aquí nos pro-
ponéis es precisamente aquello que es objeto de controversia"; 
además es posible "que el pensamiento sea sólo una manera de 
obrar, o, todo lo más, una propiedad, y vos no podríais aportar 
ninguna prueba sin hacer una vez más una petición de principio. 
Pues si esto es así, es cierto que ni una parte, ni una acción, ni 
una propiedad son toda la naturaleza del espíritu" 1 8 9 . 
Pensamos que, en esta crítica, Gassendi ha dado en el clavo, 
pues el criterio cartesiano para distinguir las sustancias no es un 
criterio trascendental en el sentido clásico de este término; la 
distinción de atributos, pertenece al orden categorial y no es, por 
tanto, un criterio suficiente. Por eso la réplica de Gassendi es 
adecuada, más aún cuando añade que afirmar que no hay nada 
común entre pensamiento y extensión, más que una tesis 
probada, es lo que está en discusión; si por pensamiento se 
entiende todo lo que ha indicado Descartes, entonces o bien las 
es específicamente kantiana. Apunta a un dilema moderno que ya había sido 
visto por Descartes. A Descartes se le planteaba en primer lugar bajo la forma 
de una imposibilidad de concebir la unidad de alma y cuerpo, de res cogitans 
y res extensa. Dicha unión no corresponde a una clara et distincta perceptio, 
sólo puede advertirse por medio de los sentidos. 'De ahí que quienes no 
reflexionan filosóficamente -escribe Descartes a la condesa Elisabeth- y sólo 
utilizan sus sentidos nunca duden de que el alma mueve al cuerpo y de que el 
cuerpo actúa sobre el alma. Consideran lo uno y lo otro como la misma cosa, 
como unidad. Pues concebir la unión entre dos cosas significa concebirlas 
como una única cosa. Las ideas metafísicas con las que se ocupa el 
entendimiento puro nos familiarizan con la idea de alma. El estudio de las 
matemáticas, en las que la imaginación se ocupa sobre todo de la consideración 
de figuras y movimientos, nos acostumbra a la formación de conceptos 
distintos del cuerpo. Pero la unión del alma y el cuerpo sólo se percibe en el 
curso de la vida y en el trato corriente, dejando de meditar y estudiar las cosas 
de las que se ocupa la imaginación'. (A.T., IX, p.130). Dicho con otras 
palabras: para Descartes es imposible una Antropología filosófica en sentido 
propio. Uno saca la pierna de la cama por las mañanas solamente en la medida 
en que no reflexiona sobre el modo de hacerlo". SPAEMANN, R., Lo natural 
y lo racional, Madrid, 1989, 23-25. 
1 8 9 Disquisitio, contra Meditación 2 a , Duda 6 a, Art.2°, 305b. 
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bestias no piensan, es decir, no sienten, o bien su alma es algo 
inextenso; pero si es extensa y sienten, entonces hay algo común 
entre la extensión y el pensamiento 1 9 0 . 
Gassendi no defiende que alma y cuerpo sean idénticos, sino 
que adopta la postura de quien, de un modo crítico, analiza las 
demostraciones cartesianas para ver su valor y su fuerza proba-
toria. Pero si profundizamos en su pensamiento nos damos 
cuenta de que el mismo problema se plantea en su filosofía. En la 
tradición escolástica la demostración de la inmortalidad del alma 
se basaba, como hemos dicho, en probar su espiritualidad, y ello 
era posible por la distinción de sus actos; pero en esa filosofía el 
acto es el sentido primario del ser y tiene, por tanto, en algunos 
casos, carácter trascendental; además esto permitía hacer una 
distinción entre seres físicos y seres vivos corpóreos, porque el 
acto de los primeros era el movimiento y, en cambio, en los vi-
vientes corpóreos la vida se añade al movimiento (vita in motu, 
reza el adagio clásico) en el sentido de que el movimiento era lo 
previo a la vida (mientras que el acto de lo inorgánico se define 
como acto de lo que está en potencia, la vida en cambio se da en 
el movimiento, en algo ya en acto: el alma es el acto primero de 
un cuerpo, no de una pura potencia). Ahora, por el contrario, no 
sólo no puede hacerse esta distinción (de hecho Descartes redu-
cirá los animales a máquinas). El tema es complejo pero merece 
que nos detengamos en él un poco más. 
Que el pensamiento implica inmaterialidad era una tesis de la 
filosofía aristotélico-tomista que permitía demostrar la espiritua-
lidad del alma humana, pero no su sustancialidad porque, mien-
tras está unida al cuerpo, no subsiste sola sino que es el acto pri-
mero de un cuerpo 1 9 1 . Si la consideración del pensamiento era 
suficiente para probar la espiritualidad, ¿por qué, ahora, en 
Descartes, no puede servir para el mismo fin? Porque lo que 
pretende demostrar Descartes no es lo mismo que lo que demos-
traba Santo Tomás, pues aquél quiso probar su sustancialidad y 
1 9 0 Cfr. Ibidem, 305b. 
1 9 1 "En la filosofía anterior el sujeto del conocimiento era el hombre en su ser 
integral, era el 'supuesto' humano integrado por su parte espiritual y por su 
parte material. Desde el comienzo de la Meditaciones (Descartes) nos ha 
familiarizado con el adducere mentem sensibus, apartar la mente de los 
sentidos, lograr una mente pura, un espíritu puro. Mente pura, espíritu puro es 
el único sujeto del conocimiento para Descartes". RABADE, Descartes, 68. 
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éste no. Pero más radicalmente hay que decir que para Santo 
Tomás el pensamiento era un "acto" mientras que para Descartes 
no es más que un atributo. En el tomismo la distinción entre 
cuerpos físicos, cuerpos vivientes y Dios se establecía mediante 
sus respectivos actos primeros, de ahí que aunque los cuerpos 
vivientes tengan mucho en común con los cuerpos físicos, pues 
ambos son cuerpos, sin embargo, podían ser declarados seres de 
distinta naturaleza; en el caso del hombre, que tiene en común 
con los animales muchas funciones, el pensamiento era el único 
camino para probar su diferencia de naturaleza, pues aunque no 
es acto puro sí es, valga la expresión, puro acto. Pero Descartes 
-y, en general, todos los nominalistas- reducen el ser a facticidad 
y, por decirlo de algún modo, eliminan las diferencias que a ni-
vel trascendental podían darse entre los actos; al ser extramenta-
les e ininteligibles, al hacer de nuestras ideas un efecto producido 
por las cosas, resulta que lo conocido, lo captado, no tiene al-
cance trascendente; como reconocerá Descartes, las ideas en sí 
mismas no son más que "modos" del atributo pensamiento, afec-
ciones nuestras, subjetivas. 
La posición de Gassendi en las Objeciones y en la Disquisitio 
es mejor que la de Descartes, porque él no trata de demostrar 
nada sino de hacer ver la falta de rigor de los razonamientos 
cartesianos. Ya Ockham afirmaba que conocemos la existencia 
del alma sólo por revelación divina porque no es posible una 
demostración racional; el nominalismo clásico era, en este sen-
tido, más coherente que el cartesiano. 
El problema es aún más grave si tenemos en cuenta que no 
sólo carece Descartes de un buen criterio para distinguir las sus-
tancias, sino que además le resulta imposible llegar a la noción 
del alma como forma sustancial o acto primero de un cuerpo, es 
decir, que aunque hubiera sido capaz de demostrar la distinción 
no hubiera podido -ni de hecho pudo- explicar la unión alma-
cuerpo. La concepción del ser como inseidad le impedía recono-
cer cualquier distinción real que no fuera la de las sustancias; las 
distinciones entre acto y potencia y entre materia y forma, en 
estricta lógica nominalista, no tenían cabida y de hecho hacía 
tiempo que habían sido suprimidas 1 9 2 . 
1 9 2 "Según Descartes, un filósofo escolástico es algo así como un borracho 
que ve doble, o más, cuando ve en los seres corpóreos una forma y una 
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3. La distinción de sustancias, crítica del empirismo. 
Como empirista convencido, Gassendi recurre continuamente 
a la experiencia para hacer ver que lo que ésta nos manifiesta es 
que el hombre es un ser único, dotado de cuerpo y de pensa-
miento, y en el que, además, las funciones corporales influyen 
decisivamente sobre la capacidad de pensar. Contra el empirismo 
y su criterio de certeza, Descartes se había adelantado ya a des-
montar sus razones a través del ejemplo del trozo de cera, al que 
dedica buena parte de la Segunda Meditación. Con este ejemplo 
pretende "probar, por una parte, la prepotencia de la razón y la 
independencia del alma, y, por otra, la existencia del mundo y la 
materia, más cierto número de accidentes". GILSON, E., El ser y los 
filósofos, Pamplona, 1979, 171. 
1 9 3 LEFEVRE, 153 y 155. 
También cabe decir que, puesto que la actitud voluntarista 
sustituye en Descartes al ente como principio del conocimiento, 
son los distintos actos voluntarios los que le llevan a la distinción 
de sustancias: la duda, primer acto voluntario, manifiesta la res 
cogitans; la afirmación de la realidad apoyándose en la idea clara 
de extensión pone al descubierto la res extensa. Pero tampoco 
este criterio tiene valor probativo porque carece también de al-
cance trascendental. 
Desde este punto de vista el acto voluntario por el que uno se 
conoce a sí mismo es más intenso que el acto por el que conoce-
mos los cuerpos; este grado de intensidad marca la diferencia y, 
a la vez, manifiesta el poder de la voluntad. Si no olvidamos que 
"el cogito no es ni la idea objetiva de lo que se piensa, ni la idea 
objetiva del pensamiento" sino "la idea o la conciencia de la ac-
ción subjetiva de pensar", entonces salta a la vista que uno "no se 
conoce verdaderamente sin ser al mismo tiempo dueño de sí 
m i s m o " 1 9 3 ; en cambio el dominio sobre el propio cuerpo es dis-
tinto hasta el punto que si sufrimos "pasiones" es precisamente 
por la unión de la res cogitans y la res extensa, pues el alma sola 
no es sujeto de pasión alguna. 
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unión del alma y el cuerpo" 1 9 4 . Efectivamente, Descartes intro-
duce la exposición con una alusión clara a la tendencia espontá-
nea y poco crítica que tiende a confiar más en lo sensible que en 
lo inteligible, y es esa tendencia, precisamente, la que va a com-
batir: "sin embargo (aunque ya sé que soy sólo una cosa que 
piensa), no puedo dejar de creer que las cosas corpóreas, cuyas 
imágenes forma mi pensamiento y que los sentidos examinan, 
son mejor conocidas que esa otra parte, no sé bien cual, de mí 
mismo que no es objeto de la imaginación... Mas ya veo qué 
ocurre: mi espíritu se complace en extraviarse, y aún no puede 
mantenerse en los justos límites de la verdad. Soltémosle, pues, 
la rienda una vez más, a fin de poder luego, tirando de ella suave 
y oportunamente, contenerlo y guiarlo con más facilidad" 1 9 5 . 
Paso a paso Descartes hace ver que de la cera caben dos con-
cepciones, una "imperfecta y confusa", fruto de la sensibilidad, y 
otra "clara y distinta" que "no es una visión, un tacto o una ima-
ginación... sino sólo una inspección del espíri tu" 1 9 6 . De la cera, 
en un primer momento, captamos "su olor, su figura, su magni-
tud" concretas, pero después de acercarla al fuego advertimos 
que "no puede ser nada de lo que alcanzábamos por medio de los 
sentidos, puesto que han cambiado todas las cosas que percibía-
mos por el gusto, el olfato, la vista, el tacto o el oído" de modo 
que, propiamente, sólo podemos decir de ella que no es "nada 
más que algo extenso, flexible y cambiante" 1 9 7 . La conclusión 
cartesiana es terminante: considerando "si, cuando yo percibía al 
principio la cera y creía conocerla mediante los sentidos exter-
nos, o al menos mediante el sentido común -según lo llaman-, es 
decir, por medio de la potencia imaginativa, la concebía con ma-
yor evidencia y perfección que ahora"... la conclusión es que 
"sería ridículo siquiera dudar de ello, pues ¿qué había de distinto 
y evidente en aquella percepción primera, que cualquier animal 
no pudiera percibir? En cambio, cuando hago distinción entre la 
cera y sus formas externas, y, como si la hubiera despojado de 
sus vestiduras, la considero desnuda, entonces, aunque aún pueda 
1 9 4 Ibidem, 98. 
1 9 5 Meditación 2 a, 27. 
1 9 6 Ibidem, 29. 
1 9 7 Ibidem, 28. 
Hombre y verdad en Descartes 85 
haber algún error en mi juicio, es cierto que una tal concepción 
no puede darse sino en un espíritu humano" 1 9 8 . 
Como resumen del largo razonamiento cartesiano, Lefevre 
señala cuatro aspectos que, en orden inverso, Descartes ha ido 
poniendo de relieve: "4) Para criticar el empirismo es preciso 
criticar el criterio de certeza sensible; 3) Esta crítica atribuye al 
cuerpo una esencia geométrica que lo distingue del espíritu; 2) 
Esta esencia no es conocida por la sensación confusa, sino por la 
concepción distinta; 1) Esta concepción manifiesta la potencia del 
sujeto pensante, encargado de criticar el objeto" 1 9 9 . 
El peso del argumento está en la distinción entre un conoci-
miento confuso e imperfecto y otro claro y distinto, el primero 
fruto de los sentidos, el segundo obra del espíritu. 
Pero Gassendi no se rinde fácilmente; para él no ha habido 
dos conocimientos y el proceso seguido por Descartes no ha sido 
un proceso de aclaración sino todo lo contrario. De entrada está 
de acuerdo en que "es muy cierto que, además del color, la 
figura, la capacidad de fundirse, etc., concebimos que hay alguna 
cosa que es sujeto de los accidentes y los cambios observados" 2 0 0 . 
Descartes cree haber descubierto ese sustrato pero en realidad 
"no sabemos qué es o qué puede ser dicha cosa, pues siempre 
permanece oculta... Por eso me asombra que oséis decir que, tras 
despojar así a la cera de todas sus formas, como si fuesen sus 
vestidos, concebís lo que ella es, con mayor claridad y perfec-
c ión" 2 0 1 . Más bien, al comprobar que la cera puede cambiar de 
tamaño, de figura, de color, etc., nos formamos una imagen pero 
no llegamos, en ningún caso, a conocer la sustancia, porque ese 
examen nos permite "concebir y explicar bien, en verdad, lo 
que entendemos con la palabra cera, pero nos es del todo 
imposible concebir y explicar a los demás lo que es esa sustancia, 
tanto más oculta cuanto que se la considera desnuda por 
comple to" 2 0 2 . Por tanto, "lo que decís de que la percepción del 
color, la dureza, la figura, etc., no es un acto de visión ni de 
tacto, etc., sino sólo una inspección del espíritu, bien me parece, 
1 9 8 Ibidem, 29-30. 
1 9 9 LEFEVRE, 102. 
2 0 0 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a , 8, 219. 
2 0 1 Ibidem, 219. 
2 0 2 Ibidem, 220 
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con tal de que el espíritu no sea realmente distinto de la facultad 
imaginativa" 2 0 3 . 
La discusión no podía resolverse a favor de ninguno de los 
contendientes porque, en el fondo, no están de acuerdo en lo que 
debe ser llamado sensación y lo que, propiamente, es una inte-
lección. Así, Descartes, por ejemplo, llega a decir que los 
"sentimientos de hambre, sed, dolor, etc., no son sino ciertos 
modos confusos de pensar, nacidos de esa unión y especie de 
mezcla del espíritu con el cue rpo" 2 0 4 , y que la imaginación 
"difiere de la pura intelección en que el espíritu, cuando entiende 
o concibe, se vuelve en cierto modo sobre sí mismo, y considera 
alguna de las ideas que en sí tiene, mientras que, cuando imagina, 
se vuelve hacia el cuerpo y considera en éste algo que es con-
forme, o a una idea que el espíritu ha concebido por sí mismo, o 
a una idea que ha percibido por los sentidos" 2 0 5 . Esto quiere de-
cir que la diferencia entre concebir y sentir o imaginar está en 
que la primera operación no requiere del cuerpo y, sobre todo, 
es una pura actividad interior en la que no interfiere ningún dato 
externo; la diferencia no está, pues, en que los sentidos capten 
formas accidentales y la razón llegue al ser. Además, por efecto 
de la duda y teniendo en cuenta el criterio de certeza adoptado 
por Descartes, sólo la concepción intelectual puede, propiamente, 
alcanzar la verdad. La consecuencia es que "la verdad, para 
Descartes, no puede... reducirse a constataciones empíricas; y los 
que lo creen mutilan la actividad espiritual...; es la exigencia de 
verdad lo que despierta la actividad del espíritu; y es la actividad 
del espíritu lo que colma la exigencia de verdad" 2 0 6 . Además 
para Descartes la lógica formal carece de valor, por lo que el 
silogismo y, en general, el razonamiento, no es un modo válido 
de llegar a la verdad: "para Descartes, el raciocinio no es una 
actividad intelectual auténtica. Esto significa que el raciocinio no 
conserva el principio, o bien que el principio del raciocinio no es 
la razón como pr inc ip io" 2 0 7 . Todo esto implica que el único 
modo válido de conocer es la intuición: "como las formas del si-
2 0 3 Ibidem, 220. 
2 0 4 Meditación 6 a, 68. 
2 0 5 Meditación 6 a, 62. 
2 0 6 LEFEVRE, 149. 
2 0 7 POLO, Evidencia, 40, nt.27. 
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2 0 8 Reglas, XIV (X), 440. 
2 0 9 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a , 6, 216. 
2 1 0 Meditación 2 a , 30. 
logismo no ayudan en nada a percibir la verdad, no será inútil 
que el lector, después de haberlas rechazado completamente, se 
dé cuenta de que todo el conocimiento que no se adquiera por la 
intuición simple y pura de un objeto aislado, se adquiere por la 
comparación de dos o más objetos entre s í " 2 0 8 . 
Para Gassendi no existe ningún tipo de conocimiento intuitivo, 
ni siquiera sensible, y el dato inmediato, no elaborado, no me-
rece ningún crédito; toda la actividad interior del sujeto, si por 
una parte sirve para aclarar las impresiones sensibles, por otra 
nos alejan de la realidad. Como, a fin de cuentas, el 
conocimiento siempre ha de volver a referirse al dato primitivo 
de origen sensible y resolverse en él, la actividad interna puede 
llamarse indistintamente intelección, imaginación o sentido 
interno. Según esto el conocimiento que, según Descartes 
obtenemos por pura intelección, no existe sino que "nada hay en 
el entendimiento que no haya estado antes en el sentido... aunque 
luego eso se complete y perfeccione mediante la analogía, 
composición, división, aumento, disminución, y de otros muchos 
modos que aquí no es preciso recordar" 2 0 9 . 
Para concluir su crítica del empirismo, Descartes remata el 
análisis del trozo de cera con las palabras siguientes: "y, en fin, 
¿qué diré de ese espíritu, es decir, de mí mismo, puesto que hasta 
ahora nada, sino espíritu reconozco en mí? Yo, que parezco con-
cebir con tanta claridad y distinción este trozo de cera, ¿acaso no 
me conozco a mí mismo, no sólo con más verdad y certeza, sino 
con mayor distinción y claridad? Pues si juzgo que existe la cera 
porque la veo, con mucha más evidencia se sigue, del hecho de 
verla, que existo yo mi smo" 2 1 0 . Descartes cree haber logrado 
verdades nuevas desconocidas hasta entonces y, además, con una 
evidencia absoluta; pero para Gassendi los logros cartesianos han 
sido mínimos: "decir que sois una cosa que piensa, sí es claro, 
pero no dejaba de serlo ya antes, y no era eso lo que se os pedía; 
pues ¿quién duda de que seáis una cosa que piensa? Lo que no 
conocemos... es el interior de esa sustancia cuya propiedad es 
pensar. Por ello, siendo eso lo que buscamos, deberíais concluir, 
no que sois una cosa que piensa, sino cuál es esa cosa que tiene la 
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propiedad de pensar... Puesto que de vos se espera, y vos lo 
prometéis, un conocimiento de vos mismo más exacto que el vul-
gar, comprenderéis sin duda que no basta con decirnos, como 
hacéis, que sois una cosa que piensa, duda, entiende, etc., sino 
que es preciso que os examinéis a vos mismo como si fuese cues-
tión de química, de manera que podáis revelarnos el interior de 
vuestra sustancia" 2 1 1 . 
Aquí observamos otra diferencia notable entre ambos autores: 
no sólo entienden de distinta manera el pensamiento, la imagina-
ción y la sensación, sino que además Gassendi está seguro de que, 
bajo las apariencias sensibles, existe una sustancia real que es in-
cognoscible, y, en cambio Descartes piensa que lo que de cog-
noscible hay en las cosas se nos manifiesta plenamente al espíritu 
porque "la inteligibilidad es una propiedad de la realidad, no la 
realidad en sí", y que, por tanto, "al conocer la naturaleza de la 
realidad, el entendimiento no transita hasta ella, sino que se 
queda en el objeto" 2 1 2 ; o en términos menos cartesianos pero más 
consagrados, "la cosa no se constituye como conocida fuera de la 
idea", de modo que "cosa en sí no significa númeno, sino que la 
numenalidad es, unilateralmente, la correspondencia objeto o 
naturaleza. De esta manera, el problema del conocimiento de la 
cosa se reduce al problema del conocimiento del objeto" 2 1 3 . 
¿Qué podemos concluir de la crítica al empirismo realizada 
por Descartes? Ante todo que Descartes no es empirista, no sólo 
porque desconfíe de los sentidos y de la imaginación, sino, más 
profundamente, por su modo de entender la inteligibilidad como 
una propiedad de la realidad, es decir, por una tesis de tipo me-
tafísico. Aunque para ninguno de los dos autores sea cierto que 
ens et verum convertuntur, aunque ambos sean nominalistas, sus 
ontologías son distintas al menos en este punto. Por eso, aunque 
para Gassendi la frase no tenga ningún sentido, Descartes se de-
fiende diciendo: "yo no he abstraído el concepto de la cera del de 
sus accidentes, sino que he querido mostrar cómo su sustancia se 
manifiesta por medio de los accidentes, y cuánto difiere su per-
2 1 1 Quintas Objeciones, contra Meditación 2 a, 222-223. 
2 1 2 POLO, Evidencia, 128. 
2 1 3 Ibidem, 128. 
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cepción, cuando es clara, distinta, y nos la ha hecho evidente una 
reflexión exacta, de la percepción vulgar o confusa" 2 1 4 . 
4. Origen y tipo de ideas. Estructura del paso de lo 
ideal a lo real. 
Habiendo estudiado ya la naturaleza del sujeto pensante y del 
pensamiento mismo, veamos a continuación a qué llama 
Descartes "idea", cuál es su origen, cuántas clases hay y cómo es 
posible pasar, a través de ellas, al conocimiento de la realidad. 
En la Tercera Meditación Descartes divide sus pensamientos 
en tres géneros: "de entre mis pensamientos, unos son como imá-
genes de cosas, y a éstos solos conviene con propiedad el nombre 
de ideas como cuando me represento a un hombre, o una qui-
mera, o el cielo, o un ángel, o Dios mismo. Otros, además, tie-
nen algunas otras formas: como cuando quiero, temo, afirmo o 
niego; pues, si bien concibo entonces alguna cosa de la que trata 
la acción de mi espíritu, añado asimismo algo, mediante esa ac-
ción, a la idea que tengo de aquella cosa; y de este género de 
pensamientos, unos son llamados voluntades o afecciones, y 
otros, ju ic ios" 2 1 5 . Aquí vamos, de momento, a centrarnos en las 
ideas. 
A continuación añade Descartes que cabe un conocimiento di-
recto e inmediato de las ideas, más aún, que nuestro conoci-
miento no es conocimiento de realidades en y por las ideas sino 
que siempre se refiere o versa sobre ellas, ya que "si se las con-
sidera sólo en sí mismas, sin relación a ninguna otra cosa, no 
pueden ser llamadas con propiedad falsas; pues imagine yo una 
cabra o una quimera, tan verdad es que imagino la una como la 
o t ra" 2 1 6 .Y decimos que en esta frase se afirma que sólo conoce-
mos ideas porque "en Descartes, la distinción entre primera y se-
gunda intención desaparece en virtud de un enfoque peculiar. La 
idea cartesiana en tanto que representativa es, al menos parcial-
2 1 4 Quintas Respuestas, a la Meditación 2 a , 8, 285. 
2 1 5 Meditación 3 a , 33; en la edición que manejamos faltan un par de 
renglones, que hemos completado. 
2 1 6 Ibidem, 33. 
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mente, conocida porque la idea como representación... tiene que 
ser directamente la idea como término único del pensamiento". 
Más aún, "en Descartes, el momento lógico de la consideración 
de la idea desaparece... Por lo tanto, la idea es lo conocido en 
cuanto tal, como puro y unilateral término del conocimiento" 2 1 7 . 
Esta peculiaridad del pensamiento cartesiano supone una ruptura 
con la filosofía clásica y medieval porque "el estudio lógico de la 
idea en la tradición anterior se concibió como averiguación de 
propiedades irreales, que, en tanto que irreales, no incluyen la 
consideración del contenido representativo de la idea... Esto 
comporta, en última instancia, que el valor de representación se 
pierde en la consideración precisiva de la idea; es decir que... el 
acto intelectual es lo inteligido en acto; no, en modo alguno, acto 
separadamente, o en s í " 2 1 8 . 
Si en Descartes el conocimiento de la idea no es una segunda 
intención es precisamente, porque cabe una consideración del 
pensar puro, o sea, gracias al cogito. Si a esto añadimos que en 
Descartes no hay distinción entre fenómeno y noúmeno -como 
acabamos de ver-, resulta entonces que lo conocido -las formali-
dades del ser- no ha de ser "trasladado" a la realidad, es decir, la 
realidad más que objeto de predicación lo es de afirmación o ne-
gación, porque la esencia o naturaleza no le pertenece como algo 
suyo, pues "por esencia entendemos la cosa en cuanto que está 
objetivamente en el intelecto; por existencia la misma cosa en 
cuanto que está fuera del intelecto" 2 1 9 . 
En Gassendi ocurre lo contrario: las ideas en sí mismas care-
cen de valor, pues lo importante en ellas es que son el medio por 
el que nos formamos una concepción acerca de lo real, por más 
que la cosa permanezca "en sí" desconocida. De este modo 
Gassendi abre dos posibilidades para el futuro, la más inmediata 
es el psicologismo, que es la que él recorre en parte, y también 
2 1 7 POLO, Evidencia, 135-136. 
2 1 8 Ibidem, 135. 
2 1 9 DESCARTES, R., a X, enero 1646, (IV), 350. Ya dije antes que 
Descartes no es nominalista por motivos intelectuales, sino en razón de su 
voluntarismo. Esta es la clave para entender sus diferencias con Gassendi: para 
éste, como para Ockham, las ideas son signos naturales -aunque heterogéneos-
de las cosas; por eso se predican 'de' la sustancia, que es desconocida. En 
Descartes no hay distinción entre fenómeno y noúmeno porque la esencia es lo 
que de objetivo -inteligible- tiene la sustancia. 
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la de una lógica trascendental de tipo kantiano si se admite que 
la razón aporta a priori algo al objeto. 
En cuanto a la clasificación cartesiana de las ideas, es bien co-
nocida: "unas me parecen nacidas conmigo, otras extrañas y ve-
nidas de fuera, y otras hechas e inventadas por mí mi smo" 2 2 0 . 
Como toda idea nos da a conocer algo, cabe una doble conside-
ración de su realidad: "si tales ideas se toman sólo en cuanto que 
son ciertas maneras de pensar, no reconozco entre ellas diferen-
cias o desigualdad alguna, y todas parecen proceder de mí de un 
mismo modo" ya que "siento toda idea obra del espíritu, su natu-
raleza es tal que no exige de suyo ninguna otra realidad formal 
que la que recibe del pensamiento, del cual es un modo" 2 2 1 ; pero, 
"al considerarlas como imágenes que representan unas una cosa y 
otras otra, entonces es evidente que son muy distintas unas de 
o t ras" 2 2 2 . 
Esta distinción entre la realidad formal y la realidad objetiva 
de la idea ha dado lugar a una confusión grave que impide a mu-
chos comprender rectamente el pensamiento de Descartes. La 
causa u origen de esa confusión está, quizás, en el ejemplo que 
pone Descartes a continuación: "en efecto, las que me represen-
tan sustancias son sin duda algo más, y contienen (por así de-
cirlo) más realidad objetiva, es decir, participan por representa-
ción de más grados de ser o perfección, que aquéllas que me re-
presentan sólo modos o accidentes. Y más aún: la idea por la que 
concibo un Dios supremo, eterno, infinito inmutable, omnis-
ciente y creador universal de todas las cosas que están fuera de 
él, esa idea -digo- ciertamente tiene en sí más realidad objetiva 
que las que me representan sustancias f ini tas" 2 2 3 . Pero hay que 
tener en mente que, si bien todas las ideas me dan a conocer 
algo, no todas tienen lo que normalmente se entiende por 
contenido objetivo; es decir, la realidad objetiva no coincide con 
lo que entendemos por "objetividad" de la idea. Esto requiere 
una explicación: hemos visto, por ejemplo, que el cogito no es 
una idea en el sentido corriente de esta expresión; el cogito nos 
2 2 0 Meditación 3 a , 33. 
2 2 1 Meditación 3 a , 35-36 
2 2 2 Ibidem, 35. 
2 2 3 Ibidem, 35. Sobre este tema cfr. CORAZÓN, R., "Naturaleza de las ideas 
innatas cartesianas", Anuario Filosófico, 1993 (XXVI-1), 47 s. 
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da a conocer algo -que soy y qué soy- y, sin embargo, no es una 
idea que comparezca ante el pensamiento sino que, por el 
contrario, se trata del propio pensamiento en toda su pureza; 
cogito no es fruto de una reflexión sobre el pensar sino que es el 
pensar mismo al margen de todo contenido objetivo. Por eso 
decíamos que la expresión "realidad objetiva" es ambigua y se 
presta a confusión, confusión tanto mayor si tenemos en cuenta 
los ejemplos usados por Descartes: la idea de sustancia tiene más 
realidad objetiva que la de accidente y la de Dios más que la de 
sustancia finita. Como tendremos ocasión de explicar, ni la idea 
de sustancia ni la de Dios tienen contenido objetivo aunque, por 
supuesto, nos dan a conocer algo. 
¿Qué ideas no tienen contenido objetivo? En principio todas 
las ideas innatas, porque estas ideas se presentan al espíritu con 
sólo considerar qué es el pensamiento, o mejor, como fruto de la 
patentización del pensar puro. Como ejemplos de ideas innatas 
Descartes pone los siguientes: "concebir lo que es en general una 
cosa, o una verdad, o un pensamiento, me parece proceder úni-
camente de mi propia naturaleza" 2 2 4 ; pero las ideas de cosa (res 
), verdad (o certeza, pues en Descartes estas expresiones en la 
práctica son equivalentes) y pensamiento, se obtienen todas ellas 
a partir del cogito. Como veremos en su lugar, la idea de Dios 
-que también es innata- carece, por lo mismo, de "contenido". 
Además, esta falta de contenido es lo que las diferencia de las 
ideas facticias: las innatas "proceden únicamente de mi propia 
naturaleza" y, en cambio, las facticias "son ficciones o invencio-
nes de mi espíri tu" 2 2 5 ; las primeras proceden de que soy una res 
cogitans y las facticias son elaboraciones del pensamiento. No 
hay que olvidar que la res cogitans está siempre pensando, in-
cluso en el seno materno, o sea, antes de que existan ideas adven-
ticias o "venidas de fuera" 2 2 6 . 
Por otra parte, si las ideas innatas son más evidentes, más cla-
ras y distintas que las advertencias y las facticias, es porque en 
2 2 4 Ibidem, 33. 
2 2 5 Ibidem, 33. 
2 2 6 Antes, citando a LAPORTE, hicimos notar que en el cogito se encuentran 
implícitamente otras verdades: en cuanto requiere un sujeto nos abre a la idea 
de res ; como evidencia pura nos proporciona un criterio de certeza; y sobre 
todo, nos manifiesta el pensar en toda su pureza: son los tres ejemplos que ha 
puesto Descartes de ideas innatas: sustancias, verdad y pensamiento. 
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los juicios "el principal y más frecuente error que puede encon-
trarse en ellos consiste en juzgar que las ideas que están en mí 
son semejantes o conformes a cosas que están fuera de mí, pues 
si considerase las ideas sólo como ciertos modos de mi pensa-
miento, sin pretender referirlas a alguna cosa exterior, apenas 
podrían darme ocasión de e r ra r" 2 2 7 , es decir, no puede haber 
error, como ocurre en el cogito, si las ideas las veo realizadas en 
mí y, por consiguiente, no tengo que referirlas a algo externo. 
No insistiremos más ahora, pero conviene tener ya presente 
esta aclaración, porque Gassendi -como tantos otros- no captará 
este importante matiz y argumentará contra Descartes cosas que 
éste considerará improcedentes porque no responden a su pen-
samiento. Con lo que llevamos expuesto sobre el cogito y la res 
cogitans pensamos que, de momento, es suficiente para darse 
cuenta de cómo es posible este hecho 2 2 8 . 
Las ideas innatas -salvo la de Dios que es un caso muy pecu-
liar- no hay necesidad de referirlas a una realidad extraña, de ahí 
que sean más evidentes; en cambio "lo que principalmente debo 
hacer... es considerar, respecto de aquellas que me parecen pro-
ceder de ciertos objetos que están fuera de mí, qué razones me 
fuerzan a creerlas semejantes a esos obje tos" 2 2 9 . Es decir las 
ideas adventicias presentan una problemática especial porque, si 
el objeto del conocimiento es siempre la idea, no hay, en princi-
pio, modo de compararlas con la realidad para saber hasta qué 
punto me la dan a conocer. Para poder comparar hay que cono-
2 2 7 Ibidem, 33. 
2 2 8 La noción de idea en Descartes es ambigua y, en parte, contradictoria. 
Como se ha visto, Descartes llama idea a los pensamientos que son 'como 
imágenes de cosas', pero también llama pensamientos a las voluntades o 
afecciones y a los juicios, que no son, propiamente, ideas. Pero si el cogito es 
fruto de la duda, o mejor, es la duda misma en cuanto indudable, entonces 
parece más apropiado llamarlo 'voluntad' y no idea: en él, al pretendido 
contenido objetivo -la evidencia pura- se añade algo -un acto voluntario-. 
Gassendi lo vio claro y lo hizo notar: el cogito encierra un prejuicio. La 
voluntad sustituye, según esto, al ente. Por todo lo dicho se ve con más 
claridad que las ideas innatas -todas ellas derivadas del cogito- deben carecer 
de 'realidad objetiva' en el sentido preciso de que 'la imagen de cosas' en ellas 
contenida es siempre la de algo extramental, algo que la voluntad afuma pero 
que no es 'objeto' conocido: el sum, la sustancia, Dios. 
2 2 9 Meditación 3 a , 33. 
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cer los dos términos de comparación pero, siendo la realidad in-
cognoscible, la comparación es imposible. 
El problema que está planteando ahora Descartes es capital 
para el futuro de su filosofía si es que ésta contiene los principios 
de su física, pues se trata ni más ni menos que de estudiar en qué 
condiciones es posible pasar del orden ideal al orden real. De 
entrada, y aunque sólo conozcamos ideas, Descartes advierte que 
"aun estando yo conforme con que (las ideas adventicias) son 
causadas por esos objetos, de ahí no se sigue necesariamente que 
deban asemejarse a ellos. Por el contrario, he notado a menudo, 
en muchos casos, que había gran diferencia entre el objeto y su 
idea" 2 3 0 . Descartes lo ilustrará con un ejemplo que tiene especial 
relevancia, pues es el mismo que usa Gassendi con frecuencia 
con fines distintos: "en mi espíritu encuentro dos ideas del sol 
muy diversas; una toma su origen de los sentidos, y debe situarse 
en el género de las que he dicho vienen de fuera; según ella, el 
sol me parece pequeño en extremo; la otra proviene de las 
razones de la astronomía, es decir, de ciertas nociones nacidas 
conmigo, o bien elaboradas por mí de algún modo: según ella, el 
sol me parece varias veces mayor que la tierra. Sin duda, esas 
dos ideas que yo formo del sol no pueden ser, las dos, semejantes 
al mismo sol; y la razón me impele a creer que la que procede 
inmediatamente de su apariencia es, precisamente, la que le es 
más disímil" 2 3 1 . 
Aquí se plantean dos problemas que Descartes distinguirá cui-
dadosamente; uno es el de la existencia de los seres exteriores y 
otro el del conocimiento de su naturaleza. Por su gnoseología tan 
peculiar, Descartes se ve forzado a resolver primero el problema 
de la esencia y luego el de la existencia. Aquí, en este trabajo que 
estamos dedicando a la res cogitans, nos interesa analizar preci-
samente la solución de la esencia, que corresponde al pensa-
miento, pues el relativo a la existencia, además de requerir la 
demostración previa de la existencia de Dios, pertenece a la 
voluntad. 
Descartes, para dar una solución que no contradiga sus demás 
tesis gnoseológicas y ontológicas recurre al principio de causali-
dad: "es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe ha-
2 3 0 Ibidem, 35. 
2 3 1 Ibidem, 35. 
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ber por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y total como 
en su efecto: pues ¿de dónde puede sacar el efecto su realidad, si 
no es de la causa? ¿Y cómo podría esa causa comunicársela, si no 
la tuviera ella misma?" 2 3 2 . 
Si se aplica este principio al conocimiento se obtiene lo si-
guiente: "siendo toda idea obra del espíritu, su naturaleza es tal 
que no exige de suyo ninguna otra realidad formal que la que 
recibe del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que 
una idea contenga tal realidad objetiva más bien que tal otra, 
debe haberla recibido, sin duda, de alguna causa, en la cual haya 
tanta realidad formal, por lo menos, cuanta realidad objetiva 
contiene la idea" 2 3 3 . Ante la posible objeción de que la realidad 
objetiva es de otro género que la realidad formal, Descartes 
puntualiza que "aunque esa causa no transmita a mi idea nada de 
su realidad actual o formal, no hay que juzgar por ello que esa 
causa tenga que ser menos real", y ello porque "así como el 
modo objetivo de ser compete a las ideas por su propia natura-
leza, así también el modo formal de ser compete a las causas de 
esas ideas (o por lo menos, a las primeras y principales) por su 
propia naturaleza" 2 3 4 . 
Tenemos, pues, que la naturaleza de las ideas es distinta que la 
de la realidad, pero ésta es causa de aquélla. Descartes está, por 
tanto, dotando de entidad a las ideas, pero su modo de ser es di-
ferente por completo al modo de ser de las cosas reales. 
Aparentemente esta tesis puede parecer poco importante y, sin 
embargo, con ella "Descartes lleva a cabo el desconocimiento de 
la trascendentalidad del ente en la forma precisa de introducir 
2 3 2 Ibidem., 35-36 
2 3 3 Ibidem, 36. 
2 3 4 Ibidem, 36. Las ideas tienen, para Descartes cierta consistencia ontológica 
que hace posible aplicarles el principio de causalidad: "dice, en efecto, 
Descartes, que la realidad objetiva es algo real, reale aliquid... Pero tampoco 
es la suya la realidad de un ente real extramental... En la doctrina cartesiana la 
realidad objetiva es una realidad menor que la realidad extramental de la cosa, 
pero con todo realidad...; lo objetivo es objetivo, pero también real, aunque 
sea la suya una realidad sui generis, porque es aquel existir real disminuido o 
aminorado que acompaña a la cosa, cuando ésta se da en el entendimiento... 
Por tenerla (una cierta realidad), ha de ponerse en juego el principio de 
causalidad eficiente... ya que ex nihilo nihilfit". FERNANDEZ RODRÍ-
GUEZ, J.L., "La idea en Descartes", Anuario Filosófico, 1976, (IX), 128-
129 y 142. 
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una división primaria: la diferencia entre el objeto pensado, 
como término objetivo, y la realidad en sí. Esta diferencia no 
puede ser superada por el ente: es una diferencia irreductible, 
que equivale inmediatamente a la determinación de la realidad 
como exterior al orden del conocimiento, y, paralelamente, a lo 
que puede llamarse consideración precisiva del término del co-
nocimiento" 2 3 5 . 
Esto significa que la teoría del conocimiento cartesiana im-
plica y supone una ontología que a su vez es confirmada y desa-
rrollada con el uso de dicha gnoseología; como la ontología im-
plícita en el pensamiento de Gassendi no coincide con la de 
Descartes, las diferencias se irán haciendo mayores a medida que 
vayan profundizando en la polémica y, a la postre, ambos llega-
rán a la conclusión de que el adversario no ha entendido o no ha 
querido entender sus razones. Pero antes de desarrollar la crítica 
gassendista, terminemos de exponer el pensamiento cartesiano. 
El contenido objetivo de las ideas no se parece a las realidades 
que lo han causado porque sus naturalezas son heterogéneas, 
pero esto no significa que no podamos conocer nada sobre la 
realidad ya que, como hemos dicho anteriormente, y ahora 
vemos la razón profunda de esa tesis, la inteligibilidad es una 
propiedad o un efecto que las cosas producen en el pensamiento. 
De todas formas esto no quiere decir que podamos fiarnos a la 
ligera de todas las ideas y pensar que a todas les corresponde una 
determinada realidad extramental porque "también podría per-
suadirme de que todas las ideas son del género de las que llamo 
extrañas y venidas de fuera, o de que han nacido todas conmigo, 
o de que todas han sido hechas por mí, pues no he descubierto su 
verdadero or igen" 2 3 6 ; además "podría también ocurrir -respecto 
a las advertencias- que haya en mí, sin yo conocerla, alguna fa-
cultad o potencia, apta para producir esas ideas sin ayuda de cosa 
exter ior" 2 3 7 . 
Pero Descartes tiene ya un criterio de certeza. El problema, 
sin embargo, es que hasta ahora ese criterio se ha mostrado vá-
lido para las ideas innatas, o sea, las que carecen de contenido 
objetivo y, en cambio, ahora hay que aplicarlo a otro tipo de 
2 3 5 POLO, Evidencia, 250. 
2 3 6 Meditación 3 a , 33. 
2 3 7 Ibidem, 34. 
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ideas. En el caso de las ideas innatas la claridad y distinción se 
advertía con facilidad porque esas ideas las encontramos en el 
pensamiento al margen de todo objeto pensado y, por tanto, no 
son ideas que primero se me presentan y a las que luego me ad-
hiero, sino que su origen y la información que me dan son con-
comitantes con mi pensamiento e incluso podría decirse que su 
causa soy yo mismo pues "me parecen nacidas conmigo". En 
ellas el control de la voluntad sobre el pensamiento es absoluto 
pues -aunque yo no sea su causa- las suscito voluntariamente al 
dudar. En cambio las ideas adventicias primero aparecen y luego 
las "uso" para referirlas a la realidad; si no las he suscitado yo, si 
no las controlo, ¿cómo fiarme de ellas?, ¿cómo estar seguro de 
que "son conformes o semejantes a cosas que están fuera de mí" 
si ya hemos concluido que no sabemos cuál es su origen y que no 
son de la misma naturaleza que la realidad? La clave para resol-
ver esta cuestión la da Descartes en la Cuarta Meditación cuando 
dice que "siempre que contengo mi voluntad en los límites de mi 
conocimiento, sin juzgar más que de las cosas que el entendi-
miento le representa como claras y distintas, es imposible que me 
engañe, porque toda concepción clara y distinta es algo real y 
positivo, y por tanto no puede tomar su origen de la nada, sino 
que debe necesariamente tener a Dios por autor, el cual, siendo 
sumamente perfecto, no puede ser causa de error alguno; y, por 
consiguiente, hay que concluir que una tal concepción o juicio es 
verdadero" 2 3 8 . 
Aquí Descartes nos da la solución de las dos cuestiones plante-
adas: podemos afirmar que existe (el juicio es siempre obra de la 
voluntad) todo aquello de lo que tengamos una concepción clara 
y distinta (obra del pensamiento). Con todo queda aún por estu-
diar cuándo una idea, en la que realidad formal y realidad obje-
tiva no coinciden, puede ser declarada clara y distintamente co-
nocida. 
Supuesta la veracidad divina -tema que ahora no nos ocupa-, 
el criterio que hay que seguir es el análisis de las ideas, porque 
"si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo 
conozco claramente que no está en mí formalmente... se sigue de 
aquí necesariamente... que hay otra cosa que existe y es la causa 
2 3 8 Meditación 4 a, 51-52. 
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de esta idea" 2 3 9 . Pero dado que toda idea es heterogénea con la 
realidad, el primer requisito que ha de cumplir una idea para ser 
clara es que no se confunda con la realidad o, dicho de otro 
modo, "el problema del conocimiento del objeto es el problema 
del neto reconocimiento de su situación mental como 
heterogénea a la realidad.. . La claridad de la idea es 
precisamente el cese del indiscernimiento de idea y realidad, que 
es la idea confusa" 2 4 0 . Para que esto ocurra es precisa, a su vez, 
otra condición, y es que junto a la idea, a su contenido objetivo, 
aparezca el pensamiento mismo: "comparecer en el pensamiento 
es... no el mero encontrarse "en" él, sino el aparecer "ante" el 
pensamiento, de manera que, indisolublemente, comparezca el 
pensamiento mismo... Sólo así la evidencia se continúa en la 
i d e a " 2 4 1 . Evidencia aquí significa evidencia pura, es decir, 
aquella que se realizó plenamente en el cogito y que ahora 
intentamos extender también a la idea. Esta exigencia es 
absolutamente necesaria porque sólo si se cumple, "la evidencia 
objetiva es la efectiva dependencia de la idea respecto de la 
evidencia subjetiva" ya que "establecer la dependencia de las 
ideas respecto del cogito es el ejercicio del control, la ocupación 
del área mental por la evidencia" 2 4 2 . La voluntad se aquieta 
porque, aunque no seamos la causa de la idea, sí somos 
"conscientemente" la causa de su conocimiento, es decir, el 
pensamiento se ha movilizado y, en vez de estar ocupado pasi-
vamente por un contenido objetivo, está activamente considerán-
dolo y captándolo en su totalidad como puro contenido objetivo; 
si esto se da, entonces "no puede haber en nosotros ningún pen-
samiento del que no tengamos conocimiento actual en el mismo 
momento en que está en nosotros. Tal conocimiento es del ob-
jeto, como objeto claro, en extensión hasta él, no brotando de 
2 3 9 Meditación 3 a , 37. 
2 4 0 POLO, Evidencia, 132. 
2 4 1 Ibidem., 137. FERNANDEZ RODRÍGUEZ, 116, hace notar 
acertadamente que, en Descartes, "el pensamiento qua pensamiento es... la 
captación inmediata de que existe en mí un acto, que se orienta a su objeto... 
Para Descartes el pensamiento en tanto que pensamiento es idea... Hay en mí 
unos determinados actos que están vertidos hacia sus respectivos objetos; al 
mismo tiempo que esos actos se orientan a sus objetos, hay en ellos, de los 
actos, un conocimiento inmediato". 
2 4 2 Ibidem, 138. 
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é l " 2 4 3 . Dicho de otro modo, aunque conozcamos un objeto, se 
conserva la autoconciencia. Otra nota de la idea clara, que va 
implícita en la anterior, es que pueda ser abarcada por una sola 
mirada del espíritu, es decir, que sea simple, pues las ideas com-
plejas aturden la actitud de la voluntad e impiden la autocon-
ciencia; además la idea compleja admite análisis y, por consi-
guiente, es susceptible de mayor evidencia. Cuando todas estas 
condiciones se cumplen entonces es cuando, a pesar de estar con-
siderando una idea adventicia, Descartes afirma que, por ejem-
plo, la idea del sol que "proviene de las razones de la astrono-
mía" puede calificarse como proveniente de "ciertas nociones 
nacidas conmigo, o bien elaboradas por mí de algún modo" 2 4 4 . 
¿Por qué todo esto es exigido para que una idea sea clara? 
¿Qué añade la autoconciencia a la consideración de un contenido 
objetivo que no he suscitado yo? La razón última es que ahora y 
sólo ahora "sin necesidad de comparar la idea clara y la res , 
Descartes está seguro de que todo lo cognoscible de la sustancia 
está actualmente desentrañado y comparece en la idea clara" y 
ello porque "es contradictoria la hipótesis de una dimensión inte-
ligible latente en un objeto que se compone con el sum, si es que 
el sum es la determinación real del pensar" 2 4 5 . En otros térmi-
nos, si el sum es el pensar puro y ese pensar se está dando ac-
tualmente, ya no cabe pensar más, no hay lugar para una evi-
dencia mayor. 
Cuando una idea ha sido plenamente aclarada, y puesto que 
Dios no me engaña, entonces la voluntad puede fiarse de la razón 
y afirmarla como idea de una realidad porque "si aparece y se 
descifra idealmente el objeto, y admitido que todo objeto es cau-
sado, "eso" -lo que se constituye como descifrado- es lo cau-
sado". De este modo se llega al final del proceso del conoci-
miento de la realidad: la voluntad afirma su existencia y la inteli-
gencia manifiesta su esencia; no importa que no sepamos si la 
idea se parece o no a la cosa porque "la cosa, para Descartes, no 
es el númeno" 2 4 6 ; no hay, pues, que indagar si la idea coincide 
2 4 3 Ibidem, 139-140. 
2 4 4 Meditación 3 a , 35. 
2 4 5 POLO, Evidencia, 145. 
2 4 6 Ibidem, 75. 
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con la realidad porque la idea es lo que de inteligible tiene aqué-
l l a 2 4 7 . 
Hasta ahora hemos hablado sólo de Descartes y no hemos inte-
rrumpido la exposición porque, dada su complejidad, era pre-
ferible seguirle a lo largo de toda su teoría sobre el conoci-
miento de las ideas objetivas. Pero es el momento de volver a las 
objeciones gassendistas y ver hasta qué punto alcanzan al pensa-
miento cartesiano. 
El punto central en el que se fundará toda la crítica de 
Gassendi está en su concepción de las ideas, pues de aquí se van a 
seguir unas consecuencias contrarias a la teoría cartesiana. Para 
Gassendi toda idea es una construcción de la mente hecha a partir 
de los datos inmediatos de los sentidos; según esto el primer 
punto a destacar es que no puede haber un pensamiento que no lo 
sea de ninguna idea; la independencia que Descartes cree lograr 
con la duda universal -independencia respecto de todo contenido 
objetivo- es imposible. Más aún, para Gassendi no cabe siquiera 
la reflexión -no toda reflexión, sino aquella por la que el inte-
lecto se capta a sí mismo-, del mismo modo que el ojo no puede 
verse a sí mismo. Si no cabe poner al descubierto el pensar puro, 
tampoco caben las ideas innatas porque éstas derivan de aquél; 
por lo mismo no existen ideas sin contenido objetivo. Como, por 
otro lado, la idea es una reacción subjetiva ante un estímulo ex-
terno, su realidad objetiva no nos da a conocer ninguna esencia o 
naturaleza: su valor representativo no puede, inmediatamente, 
atribuirse a la realidad como lo que de inteligible hay en ella; si 
bien la realidad objetiva de las ideas es causada por las cosas, su 
única realidad es puramente "formal", es la forma que adquiere 
la realidad del pensamiento. 
Yendo aún más lejos, para conocer la realidad no hace falta 
analizar las ideas sino justo al contrario: contrastando datos pri-
marios, se ha de construir una idea compleja, más rica en conte-
nido, que nos dé una información más amplia sobre la realidad. 
2 4 7 Esto no significa que conozcamos todos los atributos de la sustancia, 
pues, siendo la inteligibilidad un accidente, puede que algo real no sea 
inteligible; lo único que significa es que todo lo cognoscible podemos llegar a 
conocerlo, aunque, por supuesto, puede ocurrir que aun "no siendo Dios 
mentiroso, y no habiendo ni en el cuerpo ni en el alma nada que repugne a las 
ideas que tengo, puede haber, tanto en el alma como en el cuerpo, varias 
propiedades de las que no tenga ninguna idea". LAPORTE, 192. 
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Estas ideas complejas, además, pueden ser concretas o abstractas; 
las primeras nos acercan a la realidad, pero las segundas nos 
alejan pues no son más que construcciones artificiales. Pero va-
yamos paso a paso viendo estas objeciones. 
Sobre los tipos de ideas, que Descartes había clasificado según 
su origen, Gassendi advierte que "para evitar el error que podría 
sobrevenir mientras que aún no conocéis su origen, quisiera ad-
vertir que, según parece, todas las ideas vienen de fuera, y pro-
ceden de las cosas exteriores al entendimiento y perceptibles por 
los sentidos" 2 4 8 . Como argumento en favor de su tesis, Gassendi 
examina las ideas que, a modo de ejemplo, Descartes había seña-
lado como innatas, es decir, las ideas de cosa, de verdad, de pen-
samiento, etc. Vamos a ver el análisis de la primera de estas 
ideas. 
"Decís: es una especie de consecuencia inmediata de mi 
naturaleza el que yo entienda qué es eso que se llama, en general, 
una cosa. No creo que os refiráis a la facultad misma de 
entender, de la cual no puede haber duda, ni aquí se trata de ella; 
sino que habláis de la idea de "una" cosa. No habláis tampoco de 
la idea de una cosa particular: pues el sol, esta piedra, y toda 
cosa singular, pertenecen a ese género de cosas cuyas ideas decís 
que son adventicias, y no innatas" 2 4 9 . Gassendi en primer lugar 
aclara el significado de "cosa" tal y como la entiende Descartes, 
haciendo ver que no se trata de una idea concreta de un ser 
determinado, sino de una idea abstracta aplicable a cualquier 
realidad. Luego continúa: "os referís, entonces, a la idea de una 
cosa considerada en general, en cuanto sinónima de la idea de ser 
o ente, y de la misma extensión que ella. Mas decidme: ¿cómo 
puede estar en el espíritu dicha idea general, si a la vez no están 
en él las de las cosas particulares y también las de los órganos de 
éstas, de modo que el espíritu, abstrayéndolas, forme un 
concepto o idea que conviene a todas en general, sin ser propia 
de ninguna en particular?. Ciertamente, si la idea de cosa es 
innata, la de animal, planta, piedra o cualquier otro universal lo 
serán también, y no hará falta que nos fatiguemos en discernir 
muchas cosas singulares, a fin de que, suprimiendo las 
diferencias no retengamos sino lo que nos parezca común a todas 
2 4 8 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 2, 225. 
2 4 9 Ibidem, 225-226. 
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ellas en general, o bien -lo que es lo mismo- a fin de que 
formemos una idea genérica" 2 5 0 . 
En la Disquisitio Gassendi insiste más sobre su modo de en-
tender la formación de las ideas abstractas: "¿Diréis que no era 
necesario explicar, una vez que habéis dicho que la idea de cosa 
era innata, que no era necesario el conocimiento de ninguna cosa 
singular a parte de vos mismo?... Cuando decís: "Yo soy una 
cosa", o bien el concepto cosa es singular o universal. Si es 
singular entonces es el de vos mismo pues si fuera el concepto de 
otro ser, el sentido de la proposición sería: "Yo soy distinto de 
mí". Y si es el concepto de vos mismo, entonces es una 
proposición idéntica y fútil: como si dijerais: "Yo soy yo". Pero 
si el concepto es universal, entonces supone una comparación de 
vos con otros seres a los que conviene el mismo atributo, y es 
como si dijerais: "Yo soy una cierta cosa", o bien, "una cosa 
entre otras". Por tanto, además del conocimiento de vos mismo, 
otras cosas debían también ser conocidas" 2 5 1 . 
Aparte de que Gassendi tenga una teoría distinta de la carte-
siana sobre el origen de las ideas, en este ejemplo se manifiesta 
también otra diferencia notable entre ambos: la idea de sustancia, 
en cuanto idea innata, es, para Descartes, una idea sin contenido 
objetivo y eso es lo que hace posible que el espíritu la 
"encuentre" en sí con solo considerar la primera verdad, o sea, 
el cogito. Estas ideas, como dijimos, "parecen nacidas conmigo" 
porque no exigen del pensamiento ni reflexión ni análisis. Esta 
intuición intelectual, que podríamos llamar pura, no es ni sospe-
chada por Gassendi pues, como él mismo dice, para que ello 
fuera posible "no vale la pena tratar de indagar de qué género 
es..., siendo más digna de estudio la idea misma de espíritu o de 
alma; pues, si llegamos a conceder que ésta es innata, no habrá 
inconveniente en decir lo mismo de la idea de pensamiento" 2 5 2 . 
Nos parece que Gassendi subordina la existencia de ideas inna-
tas a la posibilidad de que el espíritu se autoposea cognoscitiva-
mente, lo cual ni se da ni es posible, por ningún procedimiento, 
que llegue a darse; si esta interpretación es válida pensamos que 
2 5 0 Ibidem, 226. 
2 5 1 Disquisitio, contra Meditación 3 a , Duda 2 a , Art.2°, 319b. 
2 5 2 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 2, 227. 
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2 5 3 Ibidem, 225. 
2 5 4 Ibidem, 228. 
2 5 5 Ibidem, 225. 
entonces Gassendi ha entrevisto lo que pretende afirmar 
Descartes pero, por supuesto, no lo ha admitido. 
En cuanto a las ideas facticias, una vez eliminadas las innatas, 
pueden reducirse a las adventicias ya que en ellas el sujeto no 
aporta nada en cuanto a su contenido "pues, en efecto, la idea de 
una quimera no es diferente de la de la cabeza de un león, el 
vientre de una cabra o la cola de una serpiente, de cuya reunión 
el espíritu compone una sola, pues, separadamente consideradas, 
cada una en particular, son extrañas al espíritu y proceden de 
fuera" 2 5 3 . 
Con más claridad se advierte esto con el ejemplo del sol 
puesto por Descartes; según las Meditaciones, del sol caben dos 
ideas, una proveniente de los sentidos y otra de las razones de la 
astronomía, pero esta última "está tomada de ciertas nociones 
nacidas con nosotros, o producidas por nosotros de cualquier 
otro modo"; la primera es falsa y la segunda parece más acorde 
con la realidad. Para Gassendi, en cambio, puede decirse que 
"esas dos ideas son semejantes, y ambas verdaderas o conformes 
al sol, sólo que una más y otra menos; lo mismo que dos ideas 
diferentes de un mismo hombre, de las que una nos llega desde 
diez pasos, y la otra desde ciento o mil, son semejantes o 
verdaderas, sólo que aquélla más y ésta menos... como me sería 
fácil explicaros en pocas palabras, si fuese éste el lugar, y vos 
quisierais dar vuestro acuerdo a mis p r inc ip io s " 2 5 4 . Para 
Descartes el espíritu produce ideas -las facticias- mientras que 
Gassendi, recurriendo a la experiencia, no admite más actividad 
interior que la de "unirlas y separarlas de muchos modos, de 
extenderlas y restringirlas, de compararlas y componerlas 
diversamente" 2 5 5 . Y si Descartes cree tener experiencia personal 
de la verdad de su teoría, Gassendi apela a la experiencia 
general: "¿queréis comprobar que la naturaleza no ha puesto en 
modo alguno dicha idea (del sol) en nosotros? Buscadla en un 
ciego de nacimiento. Comprobaréis, en primer lugar, que esa 
idea carece en su espíritu de color y luz; veréis también que no 
es redonda, si alguien no se lo ha advertido, y si no ha manejado 
antes algo que sea redondo; y veréis, por último, que no es tan 
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grande, si la razón o la autoridad no le ha hecho aumentar la que 
había concebido" 2 5 6 . 
Pero el argumento más definitivo contra las ideas facticias es 
que éstas, en último término, han de confrontarse con la expe-
riencia para que puedan ser admitidas como verdaderas: 
"ampliamos cuanto podemos la idea recibida por los sentidos, 
nuestro espíritu se esfuerza al máximo por acrecentarla, mas, a 
fin de cuentas, se confunde a sí mismo y se llena de tinieblas; y si 
deseamos tener un pensamiento del sol que sea claro y distinto, 
tenemos que acabar por recurrir a la idea que de él nos han pro-
porcionado los sentidos" 2 5 7 . 
Después del penoso esfuerzo intelectual realizado por 
Descartes, los argumentos gassendistas parecen demasiado sim-
ples, como si no se hubiera tomado la molestia de seguir los ra-
zonamientos cartesianos. Pero si recordamos los argumentos de 
los grandes empiristas ingleses posteriores hemos de reconocer 
que tampoco son más profundos. Esto nos pone de manifiesto 
que el empirismo, más que una conclusión, es un punto de par-
tida, una actitud propia de quienes profesan de entrada un escep-
ticismo más o menos intenso. Gassendi recurre siempre a la ex-
periencia, externa o interna, ajena o propia, porque no admite 
que pueda argumentarse de otro modo. No es extraño, por eso, 
que Descartes, respondiendo a estas objeciones, replique: "como 
os dedicáis a impugnar tan sólo cosas de las que nada he dicho, 
lucháis en vano contra fantasmas" 2 5 8 . 
Criticadas las ideas innatas y facticias, Gassendi va luego a 
analizar la realidad de las ideas. Aquí Descartes distinguía dos 
aspectos o realidades, la realidad formal y la realidad objetiva, y 
se apoyaba en esta última para afirmar la existencia de los seres 
corpóreos y de Dios como su causa. La importancia de esta dis-
tinción es, pues, grande en la filosofía cartesiana ya que es el 
trampolín en el que se apoya la voluntad para realizar juicios de 
existencia. Además la realidad objetiva -cuando ha sido conocida 
clara y distintamente- nos da a conocer la esencia o naturaleza de 
las cosas. Estamos, por tanto, ante un tema central del cartesia-
nismo. 
2 5 6 Ibidem, 228. 
2 5 7 Ibidem, 229. 
2 5 8 Quintas Respuestas, a la Meditación 3 a , 2, 282. 
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¿Qué valor representativo tiene la realidad objetiva de la idea? 
Gassendi va a considerar dos aspectos del problema. En primer 
lugar, y admitiendo que la realidad objetiva es causada por la 
realidad conocida, objeta: "ni la idea ni su realidad objetiva de-
ben medirse con arreglo a toda la realidad formal que la cosa 
posee, sino tan sólo con arreglo a esa parte de que el espíritu ha 
tenido conocimiento, o, dicho de otro modo, según el conoci-
miento que el espíritu tiene de ella. Y así, se dirá que es muy 
perfecta la idea que tenéis de una persona que habéis visto a me-
nudo, considerándola atentamente en todos sus aspectos, y que es 
muy imperfecta la que podéis tener de alguien a quien sólo de 
pasada habéis visto. Y si, en vez de la persona, sólo habéis visto 
la máscara que ocultaba su rostro y los vestidos que lo cubrían 
todo el cuerpo, debe decirse en verdad que no tenéis idea de ese 
hombre, o, si la tenéis, que es imperfecta y confusa en ex-
t remo" 2 5 9 . Con esta réplica Gassendi está planteando dos proble-
mas de no fácil solución para Descartes. Por una parte da por 
supuesto que la causalidad que produce las ideas es de tipo físico 
y, por otro, como consecuencia, que sólo conocemos aquella 
parte de la realidad que nos haya afectado. 
"Me detendré sólo en las ideas de las cosas corpóreas, tocante 
a las cuales hay no poca dificultad en saber cómo es que habéis 
podido deducirlas a partir de la sola idea de vos mismo (siendo 
así que os consideráis incorpóreo). Pues si sólo conocéis la sus-
tancia espiritual o incorpórea, ¿cómo podéis concebir también la 
sustancia corpórea? ¿Hay alguna relación entre ellas? Decís que 
convienen en que ambas son capaces de existir: mas dicha con-
veniencia no puede entenderse, si antes no se concibe la natura-
leza de las cosas que, según se dice, convienen" 2 6 0 . Como conse-
cuencia de la distinción de sustancias en el hombre o, mejor, de 
la sustancialización del alma incluso cuando está unida al cuerpo, 
se plantea el problema general de la interacción entre sustancias 
de distinta naturaleza. Decíamos antes que los dos autores han 
perdido la noción trascendental del ser como acto y no pueden, 
por tanto, entender el alma como acto primero de un cuerpo. Ni 
Descartes ni Gassendi lograrán explicar de modo satisfactorio la 
unión alma-cuerpo, pero Gassendi, valiéndose de la analogía, 
2 5 9 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 4, 229-230. 
2 6 0 Ibidem, 6, 235. 
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será capaz de explicar que el hombre -cuya alma seguramente 
no es más que una materia sutil o un soplo o un fuego- puede 
formar la idea de seres espirituales, como por ejemplo Dios. Que 
Descartes no logró convencer a nadie con su teoría de la inte-
racción lo podemos comprobar viendo las explicaciones que se 
vieron forzados a dar sus seguidores y que ya hemos recordado: 
para le l i smo metafísico en Espinoza, ocasional ismo en 
Malebranche, armonía preestablecida en Leibniz. Si la interac-
ción entre las sustancias llegó a ser un problema para la filosofía 
posterior es porque Descartes no lo resolvió y quizás también en 
parte por la crítica gassendista, pues sabemos que su obra fue 
leída por bastante autores de su siglo. Incluso es más que proba-
ble que la teoría newtoniana del espacio y el tiempo como 
"sensorio divino" sea una respuesta a este problema, pues 
Newton siguió en su concepción del espacio y del tiempo a 
Gassendi y, no inclinándose al materialismo, buscó un modo de 
resolver la cuestión de cómo Dios, que es espíritu, podía actuar 
sobre los cuerpos. El hecho es que aquí Gassendi pone el dedo en 
la llaga y toca un tema que en el cartesianismo no tenía solución 
adecuada. 
Pero si las ideas son causadas de un modo físico, se plantea 
inmediatamente otra cuestión: sólo conocemos la parte del 
cuerpo que nos ha afectado y en la medida en que nos ha afec-
tado. Y si los sentidos sólo pueden conocer accidentes -cualidades 
sensibles-, la sustancia, entonces, resulta siempre desconocida: 
"puede tenerse una idea distinta y clara de los accidentes, pero... 
sólo puede tenerse una idea confusa de la sustancia bajo ellos la-
tente. De manera que cuando decís que hay más realidad objetiva 
en la idea de sustancia que en la de los accidentes, debe negarse, 
en primer lugar, que sea posible tener una verdadera idea de la 
sustancia, y, por tanto, que se pueda poseer su realidad objetiva. 
Además, aun concediendo eso, no puede decirse que su realidad 
sea mayor que la que se encuentra en las ideas de los accidentes, 
ya que todo lo que de realidad tiene lo toma precisamente de esas 
ideas de los accidentes, con arreglo a los cuales hemos dicho an-
tes que la sustancia se concebía, mostrando que sólo puede ser 
conocida como algo extenso, coloreado, dotado de figura, 
e t c . " 2 6 1 . Como puede verse, Gassendi no desaprovecha ocasión 
2 6 1 Ibidem, 4, 230. 
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para insistir siempre en el mismo punto: la esencia de las cosas 
nos es desconocida. Pero, como en otras ocasiones, su posición 
sólo afecta parcialmente a Descartes, pues para éste lo que noso-
tros entendemos por esencia no es sino el atributo principal, atri-
buto que para la filosofía tradicional, igual que para Gassendi, 
no es más que un accidente. 
Respecto a la naturaleza de la realidad objetiva de las ideas 
-sabiendo ya que la causalidad que la produce es de tipo físico-
Gassendi tampoco está de acuerdo con Descartes: "digamos pri-
mero que esa sentencia común, según la cual nada hay en el 
efecto que no esté en su causa, parece que debe entenderse más 
bien de la causa material que de la eficiente: pues la causa efi-
ciente es algo exterior, y, las más de las veces, difiere en natura-
leza de su efecto. Y aunque se diga que un efecto posee realidad 
en virtud de la causa eficiente, no tiene por qué tener la misma 
que esa causa posee en sí, sino que puede tener otra, tomada de 
otra parte. Esto se ve muy claro en los efectos del arte; pues 
aunque la casa no tendría realidad sin el arquitecto, éste no se la 
da tomándola de la suya propia, sino de otra parte... Y vuestra 
objeción: que el ser de un efecto debe estar contenido formal-
mente, o eminentemente, en su causa, sólo significa que el efecto 
tiene, a veces, una forma semejante a la de la causa y, a veces, 
otra distinta, pero en todo caso menos perfecta... Mas de ello no 
se sigue que la causa que contiene eminentemente a su efecto le 
dé parte alguna de su ser, ni que la que lo contiene formalmente 
comparta con él su propia forma" 2 6 2 . 
La causalidad por la que la realidad produce la realidad obje-
tiva de la idea es entendida por Descartes como causalidad for-
mal, pero si, como ha hecho ver Gassendi, esa causalidad es fí-
sica, hay que entenderla de otro modo: las cosas producen un 
efecto sobre el entendimiento -sobre la realidad formal de las 
ideas que es como su materia- y el resultado es tan heterogéneo 
respecto a la causa que puede no parecérsele en nada. Por eso, 
tomando como ejemplo la idea que de mí formo cuando me con-
templo en el espejo, Gassendi concluye: "por lo que concierne a 
la realidad objetiva, sólo puede ser la representación que esa idea 
hace de mí, o la semejanza que conmigo tiene, o bien, a lo más, 
la simetría que dispone las partes de la idea de modo tal que 
2 6 2 Ibidem, 5, 232. 
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guardan relación conmigo. Y de cualquier manera que lo consi-
deréis, no veo que eso sea nada real, pues se trata simplemente 
de una relación de las partes, entre sí y conmigo, o bien de un 
modo de la realidad formal, en cuanto que ésta queda dispuesta 
de tal manera más bien que de otra" 2 6 3 . 
Con este texto Gassendi se aparta también del materialismo 
epicúreo con el que no puede identificársele; por tanto la opinión 
más o menos extendida según la cual "llegamos al conocimiento 
de las cosas cuando asumimos directamente en nosotros mismos 
una parte de su ser material. De las cosas se desprenden constan-
temente pequeñas imágenes materiales, que se insinúan en nues-
tro yo y lo afectan de diferentes modos. No son los objetos mis-
mos los que actúan sobre nosotros, sino sus "ídolos" 2 6 4 , esta opi-
nión, decimos, es falsa. El sensualismo y el empirismo gassen-
dista es más elaborado y está en estrecha relación con el nomina-
lismo. De acuerdo con la cita anterior de las Quintas Objeciones, 
las ideas no se parecen en nada al cuerpo que las ha causado y su 
naturaleza o realidad formal no son los "ídolos" que se despren-
den de los cuerpos. Al no identificar el contenido de las ideas 
con la esencia de las cosas conocidas, Gassendi se muestra como 
un nominalista más radical que Descartes pues las ideas son 
"signos naturales" pero de naturaleza distinta de la que posee la 
realidad. 
Siguiendo con el examen de la teoría cartesiana sobre las 
ideas, vamos a considerar la crítica gassendista al criterio de 
certeza tal y como Descartes lo extendía a las ideas que poseían 
contenido objetivo. 
Descartes había obtenido su criterio en el cogito, pues ahí es 
donde se le había hecho patente qué es la evidencia al margen o 
con exclusión de cualquier objeto evidente: si el cogito es el 
pensar puro, la luminosidad ante la que han de situarse todos los 
objetivos para ser conocidos, la evidencia es el control mismo 
del pensamiento, el ejercicio del pensar, no como algo que nos 
ocurre y de lo que nos fiamos, sino como una actividad subjetiva 
en la que el conocer se suscita y se controla en toda su pureza de 
modo que no quede nada oscuro, confuso o desconocido para la 
mente atenta. Una vez establecido qué es la evidencia, Descartes 
2 6 3 Ibidem, 233. 
2 6 4 CASSIRER, E., El problema del conocimiento, II, México, 1979, 164. 
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indagó en qué condiciones podía ser trasladada también a un ob-
jeto de forma que éste fuera evidente y ello, dijimos, se realizaba 
mediante el análisis de la idea, análisis que consistía en descom-
ponerla en sus partes simples, en no confundirla con la realidad a 
la que representa -reducción de la idea a su condición de puro 
objeto- y, por último, en no perder la autoconciencia. Esta teoría 
implica que la evidencia es siempre subjetiva, es decir, que nin-
gún objeto es evidente de suyo, sino que ha de ser hecho evidente 
por la acción del pensamiento y la voluntad del cognoscente. 
Precisamente creer que hay ideas en sí mismas evidentes es con-
fiarse en el objeto, deponer la actitud de control y, por lo 
mismo, hacer inútil la duda metódica universal y perder la se-
guridad que con ella hemos obtenido. Si a pesar de la duda el 
pensamiento era indudable, eso ocurría porque dudar es pensar y 
un pensar puesto y producido voluntariamente. En definitiva, 
Descartes está seguro de que su criterio de certeza es infalible 
porque sabe ya lo que es la evidencia en sí misma, separada o al 
margen de lo evidente. 
Pero el criterio cartesiano no podía tener ningún valor para 
Gassendi, porque éste no admite la posibilidad de separar el pen-
samiento del objeto pensado, o sea, porque no sabemos propia-
mente lo que es el pensar y, por tanto, tampoco sabemos lo que 
es la evidencia en sí misma. Tratándose de la evidencia objetiva, 
Descartes concluía que la idea clara podía tenerse por verdadera 
en dos sentidos, en cuanto que hacía posible la afirmación de la 
existencia de la realidad y en cuanto nos daba a conocer su esen-
cia. Para Gassendi nada de esto tiene valor: la existencia de un 
ser no requiere, para ser afirmada, ideas claras, sino haber sido 
captada por los sentidos, y el conocimiento de la esencia es im-
posible siempre, pues nuestras ideas no representan nada real ya 
que su "realidad objetiva" es más bien "subjetiva". Por eso lo 
primero que objeta a Descartes es que, el criterio que éste se 
proponía darnos, no lo ha encontrado en ninguna de las 
Meditaciones ya que todos tenemos por cierto lo que concebimos 
clara y distintamente y, sin embargo, nos equivocamos con fre-
cuencia, es decir, que la evidencia subjetiva no tiene valor ya 
que, si de algo podemos estar seguros es de que "no hay cosa que 
sea verdadera en sí, aunque se la conciba clara y distintamente, 
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sino que la única verdad es que así resulta ser concebida" 2 6 5 . Más 
aún, si el criterio cartesiano es subjetivo, entonces no sólo no 
puede estar seguro de nada, sino que más bien está de acuerdo 
con los escépticos ya que "según dicen los escépticos, cuyos ar-
gumentos no ignoráis, ¿de qué verdad podemos responder como 
de algo seguro, sino de que es evidente lo que a cada uno aparece 
como t a l ? " 2 6 6 . Como argumento a favor de lo que dice, 
Gassendi, como siempre, acude a la experiencia; después de 
contar experiencias personales, añade: "¿por qué se dan en los 
hombres tantas opiniones diferentes? Cada cuál piensa concebir 
con toda claridad y distinción la que mantiene; y no me digáis 
que la mayoría no se mantienen firmes en ellas, o que sólo 
fingen entenderlas bien (pues sé que hay muchos que las 
sostendrán con riesgo de su vida, aunque vean que otros 
defienden con igual pasión la opinión contraria), salvo que creáis 
acaso que hasta en ese supremo momento se disfrazan los 
sentimientos, y no salen del fondo del corazón palabras 
s inceras" 2 6 7 . Por fin, como conclusión de todas estas objeciones, 
Gassendi pide a Descartes un criterio de certeza objetivo: "a 
decir verdad, no debíais tomaros tanto trabajo en confirmar 
dicha regla (que puede tan fácilmente hacernos tener lo falso por 
verdadero, induciéndonos a error) como en enseñarnos un buen 
método para dirigir nuestros pensamientos, y que nos sirva al 
mismo tiempo para saber cuándo nos engañamos y cuándo no, en 
los casos en que creemos concebir clara y distintamente alguna 
cosa" 2 6 8 . 
Como en la Disquisitio Gassendi insistiera en estas mismas 
objeciones, Descartes, en la carta a Clerselier ya citada, no deja 
lugar a dudas sobre su pensamiento. Por una parte niega que no 
pueda haber pensamiento sin objeto pensado: "ahí debe evitarse 
el equívoco con la palabra pensamiento, que puede ser entendida 
como la cosa que piensa, y también como la acción de esa cosa; 
ahora bien, yo niego que la cosa pensante necesite otro objeto 
distinto de sí misma para ejercitar su acción, aunque pueda ex-
2 6 5 Quintas Objeciones, contra Meditación 3 a , 1, 223. 
2 6 6 Ibidem, 223. 
2 6 7 Ibidem, 224. 
2 6 8 Ibidem, 224. 
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tender ésta a las cosas materiales cuando las examina" 2 6 9 ; y por 
otra se reafirma en que el único criterio de certeza válido ha de 
ser subjetivo, pues un criterio externo al sujeto no puede darle 
más seguridad que la que proporciona el argumento de autori-
dad: "debe notarse aquí en particular el equívoco existente en las 
palabras "mi pensamiento no es regla de la verdad de las cosas". 
Pues si lo que se quiere decir es que mi pensamiento no debe ser 
regla para los demás... entonces estoy enteramente de acuerdo; 
pero ello está fuera de propósito, pues nunca he querido obligar 
a nadie a seguir mi autoridad... Por lo demás, si el nombre de 
pensamiento se emplea indistintamente para todo género de ope-
raciones del alma, es cierto que puede haber muchos pensamien-
tos de los que no se debe inferir nada respecto de la verdad de 
las cosas exteriores; pero eso no viene a cuento en este momento, 
pues tratamos de los pensamientos que son percepciones claras y 
distintas... Por ello, y en el sentido en que estas palabras deben 
tomarse aquí, afirmo que el pensamiento de cada cual... debe ser 
para él la regla de la verdad de dicha cosa" y ello porque "el 
error más absurdo que un filósofo puede admitir es el de querer 
hacer juicios que no se acomoden a las percepciones que de las 
cosas t iene" 2 7 0 . 
Aquí vemos, una vez más, cómo es la antropología lo que dis-
tancia a los dos autores; el poder y la seguridad del sujeto frente 
al mundo es, para Descartes, la garantía de que éste puede vivir 
tranquilo e incluso dominar la naturaleza que le rodea. Gassendi, 
por su parte, está convencido de la debilidad y la limitación de la 
naturaleza humana y se conforma con la relativa paz interior y 
tranquilidad de atenerse a las propias opiniones a falta de un cri-
terio más seguro. Nada tiene de extraño que uno acuse al otro de 
escéptico y éste a su vez tache al primero de dogmático. 
Si la antropología marca diferencias irreductibles, la metafí-
sica y la teoría del conocimiento ponen de manifiesto los detalles 
de las distintas teorías; concretamente el punto de unión de la 
metafísica y la gnoseología -la concepción y el conocimiento del 
ser- es el tema central de la controversia. Descartes había con-
cluido su examen del conocimiento humano sentando que lo con-
cebido clara y distintamente sobre una cosa constituía la esencia 
2 6 9 DESCARTES, Carta al señor Clerselier, en Quintas Respuestas, 308 
2 7 0 Ibidem, 309. 
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o naturaleza de dicha cosa, y para lograr esa concepción clara y 
distinta el camino a seguir era el análisis de las ideas. Pues bien, 
aquí es donde Gassendi va a enfrentarse más directamente con 
Descartes, hasta el punto de que la crítica que va a realizar -ya 
más o menos esbozada en otros muchos lugares- va a tirar por 
tierra toda la filosofía cartesiana. Descartes no contestó directa-
mente a las Instancias contenidas en la Disquisitio, pero conoció 
su contenido a través de un resumen que le hizo llegar 
Clerselier; no conocemos el resumen pero sí la respuesta de 
Descartes, y en ella hay una crítica que Descartes considera 
como "la objeción de las objeciones" y es la siguiente: "Añaden 
al final (del resumen de la Disquisitio) un pensamiento que no 
tengo noticia de que haya sido escrito por nuestro autor en su 
libro de réplicas, aunque se parece mucho a los suyos: muchos 
excelentes ingenios, dicen, creen ver con claridad que la 
extensión matemática, que yo tomo como principio de mi física, 
no es otra cosa que mi propio pensamiento, y que no tiene ni 
puede tener subsistencia alguna fuera de mi espíritu, no siendo 
más que una abstracción hecha por mí del cuerpo físico; y, por 
lo tanto, que toda mi física no puede ser sino imaginaria y 
fingida, como lo son todas las matemáticas, y que en la física real 
de las cosas creadas por Dios hay una materia real, sólida y no 
imaginaria. He ahí la objeción de las objeciones, y el compendio 
de toda la doctrina de los excelentes ingenios que aquí se alegan. 
Todas las cosas que podemos entender y concebir no son para 
ellos más que imaginaciones y ficciones de nuestro espíritu, que 
no pueden tener subsistencia alguna: de donde se sigue que no 
hay nada de lo que se puede entender, concebir o imaginar, que 
deba admitirse como verdadero" 2 7 1 . 
Bien visto, la réplica de Descartes no hace justicia a la obje-
ción que se le había hecho pues no se le había dicho que todas las 
cosas que podemos entender y concebir no son más que imagi-
naciones y ficciones, sino sólo que la extensión matemática no es 
la extensión física. Pero puesto que Descartes las identifica, es 
normal que considerase que la crítica a este punto central de su 
teoría era una crítica total al conocimiento. En el fondo lo que se 
está discutiendo es si lo que concebimos clara y distintamente de 
una cosa puede afirmarse como real, como existente. 
2 7 1 DESCARTES, Carta, 311. 
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Tampoco tiene razón Descartes cuando dice que este pensa-
miento no se encuentra expresamente en la obra de Gassendi, 
porque se formula directamente no sólo en la Disquisitio sino 
también en las Quintas Objeciones; concretamente en las objecio-
nes a la sexta Meditación, y refiriéndose a la interacción alma-
cuerpo, escribió Gassendi: "supongamos ahora que sólo residís 
en el cerebro, o incluso en una de sus más pequeñas partes; bien 
veis que sigue habiendo la misma dificultad, pues, por pequeña 
que dicha parte sea, será siempre extensa, y vos con ella: por lo 
tanto, sois extenso... ¿Diréis, tal vez, que consideráis como un 
punto esa pequeña parte del cerebro a la que estáis unido?... De 
todas maneras, si es un punto físico, permanece la dificultad, 
pues un punto tal es extenso... y si es un punto matemático, ya 
sabéis que se trata tan sólo de una forma producida por nuestra 
imaginación y sin existencia real" 2 7 2 . 
Para Descartes no hay diferencia entre extensión física y ma-
temática salvo la que puede existir entre una idea confusa captada 
por los sentidos y una idea clara producto de la actividad del es-
píritu; según esta concepción, el atributo principal de los cuerpos 
es la extensión en altura, anchura y profundidad; todas las demás 
propiedades, o bien son modos de este atributo, o se trata de 
cualidades secundarias que son subjetivas y no existen realmente. 
Gassendi, en cambio, distingue dos extensiones. El define a los 
cuerpos por dos propiedades, la extensión y el peso o gravedad; 
esto quiere decir que la extensión sola no es más que una idea 
abstracta forjada por el pensamiento y que las matemáticas no 
estudian la realidad, porque su objeto es abstracto; además la ex-
tensión matemática, como pura ficción de la mente, no es ex-
tensa, pues el punto se define como lo que no tiene extensión, la 
recta tiene una sola dimensión y el plano sólo dos: el punto, la 
recta y el plano matemáticos son, pues, irreales, abstractos en el 
sentido que esta palabra tiene para Gassendi, ideas generales que 
formamos al alejarnos de lo real; el punto físico, por contra, 
tiene tres dimensiones y no lo concebimos mediante una idea 
abstracta sino por una idea concreta. Por si fuera poco, estos dos 
modos distintos de concebir los había explicado reiteradamente 
Gassendi en sus objeciones y más en concreto en las dirigidas a la 
sexta Meditación, poco antes de escribir sobre la diferencia entre 
Quintas Objeciones, contra Meditación 6 a, 4, 271. 
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el punto físico y el matemático: "si al concebir una figura distin-
tamente y, a la vez, con cierta tensión sensible, queréis llamar, a 
la vez, imaginación e intelección a esa manera de concebir, y si, 
cuando vuestra concepción es confusa y se produce con poca o 
ninguna tensión del espíritu, queréis designarla con el sólo nom-
bre de intelección, eso será lícito... Considerad además, hasta qué 
punto rebajáis la intelección y eleváis la imaginación. Pues 
¿cómo podéis pretender otra cosa que humillar la una y ensalzar 
la otra, siendo así que atribuís a la intelección la negligencia y la 
confusión, y, en cambio, adscribís a la imaginación toda la dis-
tinción, claridad y penetración?" 2 7 3 . 
Para Gassendi no hay dos facultades distintas -intelección e 
imaginación son lo mismo- pero sí hay imágenes o ideas concre-
tas y abstractas; las primeras nos acercan a lo real pues compa-
rando datos sensibles nos formamos una imagen más rica de 
contenido sumando unos datos a otros; las segundas nos alejan 
pues para formarlas hay que abstraer, quitar lo propio de cada 
impresión sensible, para quedarnos sólo con lo común a muchas 
experiencias. Precisamente su aversión a las matemáticas como 
ciencia auxiliar de la física provenía del hecho de que ésta última 
es una ciencia que estudia la res concreta y la otra tiene un objeto 
abstracto. Por eso, siempre que Descartes presenta una idea 
como producto de la sola inspección del espíritu, Gassendi hace 
ver que no nos da a conocer lo real, y como Descartes rechaza, 
para filosofar, el conocimiento sensible, su filosofía, que pre-
tende llegar a la realidad a través de ideas abstractas, es un conti-
nuo despropósito. Filosofando con ideas generales, las teorías re-
sultantes se alejan de la realidad y carecen de valor. Aquí la crí-
tica gnoseológica y metafísica se unen, porque la primera nos 
muestra que la metafísica es imposible y que lo que Descartes 
considera como esencia o naturaleza de los cuerpos es una fic-
ción, una abstracción del espíritu. En consecuencia, la fundamen-
tación de la física no puede ser realizada por la metafísica y el 
intento cartesiano falla en su misma base ya que, en el fondo, no 
es más que una nueva versión de la doctrina aristotélica: un 
dogmatismo en el que las incognoscibles y fantásticas formas 
sustanciales son sustituidas por otras ficciones no menos irreales. 
2 7 3 Ibidem, 1, 263-264. 
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En resumen, y concluyendo el estudio de las Objeciones y 
Respuestas, queda claro que el racionalismo cartesiano aparece 
ante Gassendi como un modo artificioso de filosofar que, par-
tiendo de una primera intuición puramente racional, acaba por 
dar realidad a lo pensado. Descartes "fabrica" las ideas y luego, 
tras analizarlas, las confunde con la realidad, cuando propia-
mente no ha salido de sí mismo. La confusión entre pensar y co-
nocer es patente. Aunque la teoría cartesiana tenga una grandeza 
y una complejidad de la que carece el empirismo, Gassendi no 
advierte en ella nada que merezca la pena, ninguna novedad que 
permita conocer con más certeza o mayor penetración. El es-
fuerzo de Descartes ha sido inútil porque no ha sido capaz de 
acortar la distancia infinita que separa el pensamiento de la reali-
dad. 
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